URED ZASTUPNIKA REPUBLIKE HRVATSKE PRED T

EUROPSKIM SUDOM ZA LJUDSKA PRA\}/A'

PREGLED PRAKSE
EUROPSKOG SUDA ZA
LJUDSKA PRAVA

Informacije o novim presudama i odlukama
Europskog suda za ljudska prava

SRPAN] - RUJAN 2018.

VLADA REPUBLIKE HRVATSKE
URED ZASTUPNIKA REPUBLIKE HRVATSKE PRED EUROPSKIM SUDOM ZA LJUDSKA PRAVA
DALMATINSKA 1, ZAGREB
TEL: 01 4878-100, FAX: 01 4878-111

E-MAIL: ured@zastupnik-esljp.hr

WEB: uredzastupnika.gov.hr



mailto:ured@zastupnik-esljp.hr
https://uredzastupnika.gov.hr/

Ovaj pregled prakse sadrzi saZzetke presuda i odluka Europskog suda za ljudska prava prema odabiru
Ureda zastupnika Vlade pred Europskim sudom za ljudska prava u relevantnom razdoblju.

Sve sazetke izradio je Ured zastupnika pred Europskim sudom za ljudska prava i oni ne predstavljaju
sluzbeni dokument Europskog suda za ljudska prava.

Izvorni tekstovi presuda i odluka Europskog suda za ljudska prava na temelju kojih su izradeni sazeci
mogu se pronaci na stranicama Europskog suda za ljudska prava (www.echr.coe.int) putem trazilice
HUDOC.

Na stranicama Ureda zastupnika (uredzastupnika.gov.hr) dostupni su prijevodi svih presuda i odluka
protiv Republike Hrvatske.

© 2018. Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskom sudom za ljudska prava


file:///C:/Users/Natalia/Desktop/www.echr.coe.int
https://uredzastupnika.gov.hr/

SADRZA]

PRAVO NA ZIVOT overuerusssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssessssssssssssssssssssasssssssssssssssasassens 6
MAZEPA I DRUGI ProtiV RUSIJE ..uuuuueecessessseecesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnssssssssssssssssssssssssssssnssssees 6
MENDY PIOtIV FRANCUSKE ..vvvv00000000s0111111111111111181818881888888888888888888888888888888888888888 888888288 8RRRRRRRSRSRSRRSRRRSRR00S 10

PRAVO NA POSENO SUDENJE ....coesiuemmssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssssssssssssss 13
DRIDI Protiv NJEMACKE .......ccoummmmssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssmnsssssssssssssssssssssssssssannn 13
ISHAK SAGLAM PIOtIV TURSKE ...vvvvvuuuuuussssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssees 17
KONTALEXIS PrOtiV GRCKE (DI. 2) .uuuuutuusssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssees 21
N.K. PLOtiV NJEMACKE .oouorrsveetssesssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssess 24
SOMORJAI Protiv MADARSKE......eenssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsnn 27
VIZGIRDA Protiv SLOVENIJE oo 30

PRAVO NA POSTOVANJE PRIVATNOG I OBITELJSKOG ZIVOTA ....oveureerrerssesssesseens 34
DENISOV Protiv UKRAJINE ......ceessssssssssssssssssssssssnssssssssssssssssssssssssssssnssssssssssssssssssssssssssssnnnn 34
SOLSKA I RYBICKA ProtiV POLJSKE .......ooveeeccesssssssssssssssesesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnnnn 39

SLOBODA IZRAZAVANJA ..ccereesenssessesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssassssssassass 43
MARIYA ALEKHINA I DRUGI Protiv RUSIJE .....cuuuueeeesesssssssssssssssssssmssssssssssssssssssssssssssssnnnn 43

ZASTITA VLASNISTVA...coiiiersesssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssasssss 49
AIELLI I DRUGI PIOtiV ITALIJE cooooooooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseseeesssessesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss s 49



UvOoD

Iz presuda i odluka koje je u tre¢em tromjesecju 2018. godine donio Europski sud za ljudska
prava (dalje: ESLJP), Ured zastupnika je izdvojio presudu velikog vijeca u predmetu Denisov
protiv Ukrajine koji predmet je vijeCe temeljem ¢lanka 30. Konvencije ustupilo velikom vije¢u
buduci da se predmet odnosi na vazno pitanje koje utjeCe na tumacenje Konvencije, odnosno
treba li se pitanje ulazi li radni spor u sferu privatnog zivota iz ¢lanka 8. Konvencije ispitivati
u okviru dopustenosti ili osnovanosti zahtjeva. U meritumu je veliko vijece u tom predmetu
odlucivalo je li razrjeSenje suca s mjesta predsjednika suda imalo prekomjerne negativne u¢inke
na njegov privatni zivot. Ured je izdvojio i veci broj presuda koje se ti¢u razli¢itih aspekata
prava na posteno sudenje, te drugih zanimljivih presuda i odluka.

U predmetu Dridi protiv Njemacke Vlada je priznala povredu Konvencije, a podnositelj
zahtjeva iskazao namjeru da trazi obnovu kaznenog postupka protiv njega, medutim ESLIP je
morao razmotriti pitanje je li podnositelju zahtjeva u njemackom pravu dostupan postupak
kojim se moze zatraziti obnova kaznenog postupka temeljem jednostranog priznanja povrede.

U predmetima Ishak Saglam protiv Turske i N.K. protiv Njemacke ocjenjivao je je li
nemoguénost okrivljenika da ispita svjedoka u kaznenom postupku dovela do povrede prava na
posteno sudenje.

Odlucivao je u predmetu Vizgirda protiv Slovenije i 0 odgovornosti drzave da optuzeniku, i u
situaciji kada branitelj nije isticao tijekom postupka da optuzenik ne razumije jezik, osigura
tumacenje na jeziku koji dovoljno dobro razumije. U presudi ESLJP opsirno navodi i primarne
1 sekundarne izvore prava Europske unije kojima se jamce prava okrivljenika.

U predmetu Kontalexis protiv Gréke (br. 2) postavilo se pitanje predstavlja li odbijanje obnove
kaznenog postupka povodom presude ESLJP-a kojom je utvrdena povreda ¢lanka 6.
Konvencije, novu povredu prava na posteno sudenje.

U Pregled je uklju¢ena i presuda Somorjai protiv Madarske u kojoj je ESLIP razmatrao je i
nedostatak obrazlozenja odluke o neupucivanju zahtjeva za prethodnu odluku Sudu EU, doveo
do povrede podnositeljevog prava na posteno sudenje.

O povredi prava na zivot ESLJP je odlu¢ivao u predmetima Mazepa i drugi protiv Rusije u
kojem se postavilo pitanje prikladnosti 1 dugotrajnosti istrage naru¢enog ubojstva istrazivacke
novinarke, dok je u predmetu Mendy protiv Francuske razmatrao je li uporaba sile prema
napadacu s duSevnim smetnjama radi zastite Zrtve bila legitimna.

ESLJP se u ovom razdoblju bavio i pitanjima postovanja prava na privatni i obiteljski zivot.
Tako je u predmetu Solska i Rybicka protiv Poljske razmatrao je je li ekshumacija posmrtnih
ostataka u kontekstu kaznenog postupka protiv volje srodnika, dovela do povrede prava na
obiteljski zivot



Izdvojena je i presuda Mariya Alekhina i drugi protiv Poljske koja se odnosi na slobodu
izrazavanja ruskog feministiCkog punk benda, Pussy Riot, koji je izvodio politicku pjesmu u
katedrali.

Na kraju, u predmetu Aielli i drugi protiv Italije ESLJP je odlucivao o povredi prava vlasnistva
zbog smanjenja mirovina.



PRAVO NA ZIVOT

CLANAK 2.

1. Pravo svakoga na Zivot zasti¢eno je zakonom. Nitko ne smije biti namjerno liSen Zivota osim u
izvrsenju sudske presude na smrtnu kaznu za kaznena djela za koje je ta kazna predvidena Zakonom.

2. Nije u suprotnosti s odredbama ovoga clanka lisenje Zivota proizaslo iz upotrebe sile koja je bila
nuzno potrebna:

a) pri obrani bilo koje osobe od protupravnog nasilja;

b) pri zakonitom uhicenju ili pri sprjecavanju bijega osobe zakonito liSene slobode;

c¢) radi suzbijanja pobune ili ustanka u skladu sa zakonom.

NEPRIKLADNA I DUGOTRAJNA ISTRAGA NARUCENOG UBOJSTVA NOVINARKE
DOVELA JE DO POVREDE PRAVA NA ZIVOT

MAZEPA | DRUGI protiv RUSIJE

zahtjev br. 15086/07
odluka Vijeéa od 17. srpnja 2018.

< CINJENICE

Podnositelji zahtjeva su majka, sestra i djeca ubijene novinarke Ane Politkovskaye, poznate
istrazivacke novinarke koja je izvjestavala o navodnim krienjima ljudskih prava u Ce&eniji
pocinjenih tijekom akcija protiv pobunjenika u toj regiji, te ostri kriticar politike predsjednika
Vladimira Putina. Ubijena je u liftu svoje zgrade u Moskvi 2006. godine. Tuziteljstvo je istoga
dana pokrenulo kaznenu istragu. Optuzena su ¢etvorica muskaraca - dva brata, policajac i
sluzbenik FSB-a (Federal Security Service), koji su nakon sudenja oslobodeni u veljaci 2009.
godine. Nakon daljnje istrage, u svibnju 2014., petorica muskaraca, uklju¢ujuci dvojicu brace i
policajca koji su prvotno sudeni, optuzeni su i osudeni su za ubojstvo. Domaci sud je utvrdio
da je jedan od musSkaraca prihvatio ponudu za ubojstvo od strane osobe koja nije bila zadovoljna
¢lancima gde Politkovskaye. Glavni organizator ubojstva i izvrSitelj ubojstva dobili su
dozivotne kazne, dok su ostala trojica osudeni na zatvorske kazne u trajanju u rasponu od 12
do 20 godina. Poseban postupak se vodio protiv viSeg sluzbenika u Ministarstvu unutarnjih
poslova Moskve, koji je ranije priznao da je pomogao organizirati ubojstvo. On je u prosincu



2012. osuden na kaznu zatvora u trajanju od 11 godina. U vrijeme dok je ESLJP razmatrao ovaj
predmet, istraga je jos uvijek bila u tijeku.

s PRIGOVORI
Podnositelji zahtjeva prigovorili su da je drzava povrijedila procesni i materijalni aspekt prava

na zivot zajaméenog ¢lankom 2. Konvencije jer vlasti nisu provele u¢inkovitu istragu o ubojstvu
gde Politkovskaye, te nisu identificirale tko je narucio i platio zloCin.

®,

% OCJENA ESLJP-a

Podnositelji su ustrajali u zahtjevu da ESLJP treba razmotriti ne samo postupovnu obvezu
drzave da istrazi nasilnu smrt, ve¢ i druge dvije obveze koje drzava ima u okviru ¢l. 2
Konvencije, a to su pozitivha obveza drzave da zastiti zivot i materijalna obveza da se suzdrzi
od lisenja zivota. ESLJP je istaknuo da se postupovna obveza iz ¢lanka 2. smatra posebnom
obvezom koja moze biti povrijedena neovisno i odvojeno od materijalnog aspekta ¢lanka 2.

Odlucio je razmotriti predmet u kontekstu

e N postupovne obveze provedbe ucinkovite
Kako bi se istraga smatrala istrage, dok je ostatak zahtjeva taj Sud (sudac
ucinkovitom u smislu clanka 2. pojedinac) proglasio nedopustenim.
Konvencije, ona mora biti
prikladna, azurna i razumno ESLJP nije prihvatio ni prigovore tuzene
brza, neovisna te mora drzave da podnositelji zahtjeva nemaju status
omogucditi sudjelovanje obitelj zZrtve jer nisu dostavili odredene dokumente 1
umrle osobe u istrazi. jer im je u domacem postupku dodijeljena

\S ) naknada 3tete. Sud je smatrao da propust

dostavljanja odredenih materijala ne moze
utjecati na postojanje statusa zrtve, a nov¢ana naknada koja je dobijeljena trecem 1 Cetvrtom
podnositelju zahtjeva ne moZe se smatrati naknadom zbog postupovne povrede Clanka 2.
Konvencije. Slijedom navedenog, proglasio je zahtjev dopustenim.

Kako bi se istraga smatrala u¢inkovitom u smislu ¢lanka 2. Konvencije mora biti prikladna,
azurna i razumno brza, neovisna te mora omoguciti sudjelovanje obitelj umrle osobe u istrazi.
Glede posljednjeg zahtjeva, ESLJP je utvrdio da, iako je nekoliko zahtjeva obitelji za istraznim
mjerama odbijeno, s obzirom na postupak u cjelini podnositelji zahtjeva nisu bili iskljuceni iz
istrage u toj mjeri da bi bili liSeni mogucnosti u¢inkovitog sudjelovanja u postupku.

Prikladnost istrage
U ovom predmetu, kljucno pitanje je bilo ispunjavanje obveze tuZene drzave da provede
ucinkovitu istragu o ubojstvu istrazne novinarke. U takvim je slu¢ajevima vazno provjeriti
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mogucu povezanost izmedu zloc¢ina i1 profesionalne aktivnosti novinara. ESLJP je, kao i viSe
puta u svojoj sudskoj praksi, naglasio da postupovna obveza iz ¢lanka 2. nije obveza rezultata
ve¢ sredstava. U konkretnom sluc¢aju istraga je donijela opipljive rezultate jer je doslo do osude
pet osoba koje su bile izravno odgovorne za ubojstvo. Medutim, pri istrazivanju ubojstva
moralo se poduzeti istinske i ozbiljne istrazne radnje u cilju identifikacije osobe ili osoba koje
su narucile ubojstvo. S obzirom da tuzena drZava nije dostavila presliku istraznog spisa,
moguénost ESLJP-a da ocijeni prirodu i stupanj istrage u ovom predmetu bila je znatno
smanjena i ogranic¢ena na analizu pisanih ocitovanja stranaka. Jedina hipoteza o identitetu osobe
koja je narucila ubojstvo koju je domaca istraga iznijela, bila je da se radi o "poznatom ruskom
bivsem politicaru u Londonu" koji je umro 2013. godine. Tuzena drzava nije objasnila zasto je
istraga toliki broj godina bila usredotoc¢ena na tu hipotezu, koja na kraju nije bila potkrijepljena
nikakvim dokazima. Zakljucci istrage moraju biti rezultat temeljite, objektivne i neovisne
analize svih relevantnih elemenata. S obzirom da je rad Anne Politkovskaye bio vezan za sukob
u Cedeniji, vlasti su trebale istraziti navodnu umijesanost duznosnika FSB-a ili administracije
Cecenske Republike, ¢ak i ako bi se takve tvrdnje na kraju pokazale neosnovanima. Dakle,
istraga ubojstva Anne Politkovskaye nije ispunila zahtjev prikladnosti.

Azurnost i razumna brzina istrage

Kriminalisticka istraga zapocela je 7. listopada 2006. i jos je uvijek u tijeku. Tuzena drzava nije
pruzila uvjerljive i prihvatljive razloge za opravdanje duljine postupka. Konkretno, njezino
upucivanje na broj svezaka istraznog spisa i na ispitane svjedoke bilo je irelevantno u
nedostatku opipljivih rezultata istrage u odnosu na one koji su narucili ubojstvo. Istraga stoga
nije ispunila niti zahtjev aZurnosti i razumne brzine.

Gore navedena utvrdenja ESLJP-a bila su dovoljna za zakljucak da istraga ubojstva Ane
Politkovskaye nije bila ucinkovita. ESLJP stoga nije smatrao potrebnim ispitati pitanje
neovisnosti istrage.

Slijedom navedenog, doslo je do povrede postupovnog aspekta ¢lanka 2. Konvencije.

% PRAVEDNA NAKNADA

20.000,00 EUR na ime neimovinske $tete



Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdje.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-184660

UPORABA SILE PREMA NAPADACU S DUSEVNIM SMETNJAMA RADI ZASTITE ZRTVE
BILA JE LEGITIMNA

MENDY protiv FRANCUSKE

zahtjev br. 71428/12
odluka Vijeca od 4. rujna 2018.

< CINJENICE

Podnositeljica zahtjeva, sestra je L.M.-a, sportskog trenera kojeg je ubio policajac. U svibnju
2007. dvojica policajaca, L.L. i S.T., pokusali su uhititi L.M.-a, koji je lovio J.-P.H.-a, prijeteci
mu nozem. Policajci su naredili L.M.-u da ispusti oruzje, ali se on oglu$io i nastavio progoniti
J.-P.H.-a. Ubrzo se suocio s policijskim narednikom L.L. kojeg je pokusao ubosti, nanijevsi mu
pri tome ozljedu ruke. U jednom trenutku L.M.-a je udario automobil, ali je on ponovno ustao
i nastavio juriti J.-P.H.-a, jo$ uvijek naoruzan nozem. Policajac S.T. je zatim ispalio dva metka
u L.M.-a, ali ga je promasio. L.M. je unato¢ tome nastavio juriti J.-P.H.-a. S.T. je ponovno
pucao i ovaj puta pogodio L.M.-a. L.M. je ubrzo hospitaliziran, ali je umro idu¢i dan. Ubrzo je
pokrenuta policijska istraga. Nakon $to je slu¢aj odbacen, podnositeljica je podnijela prijavu
protiv nepoznatih osoba zbog ubojstva njezinog brata. Istrazni sudac je donio odluku o obustavi
postupka uz obrazlozenje da u istrazi nije utvrdeno postojanje namjere policijskog sluzbenika
da ubije L.M.-a. Dogadaji su se odvijali izuzetno brzo i nepredvidivo, a policajac S.T. je
djelovao s legitimnim ciljem zastite zivota J.-P.H.-a, kojem je L.M. izravno prijetio. Sudac je
smatrao da je uporaba vatrenog oruzja bila razmjerna prijetnji koju je L.M. uputio J.-P.H.-ovom
zivotu. Povodom zalbe podnositeljice zahtjeva, Prizivni sud u Aix-en-Provenceu odredio je
daljnju istragu. Utvrdeno je da nema osnova za kazneni progon jer je odgovor policajca bio
razmjeran ozbiljnosti rizika za zivot J.-P.H.-a. Ispunjeni su svi uvjeti za zakonitu obranu Zivota
drugih. Podnositeljica je zatim ulozila zalbu u kasacijskom postupku koja je odbijena.

% PRIGOVORI

Pozivajuci se na ¢lanak 2. Konvencije, podnositeljica zahtjeva je tvrdila da sila koju je policija
primijenila u sluc¢aju njezinog brata nije bila apsolutno nuzna, buduéi da njegovo ponasanje nije
predstavljalo prijetnju koja bi opravdala pucnjeve koje je policija ispalila. Takoder je tvrdila da
istraga nije ispunila potrebne kriterije neovisnosti i u¢inkovitosti.
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% OCJENA ESLJP-a

Uporaba sile

ESLJP je, kao i domaci sudovi, utvrdio da je L.M.-ovo izrazito nestabilno ponasanje
nedvojbeno predstavljalo neposrednu prijetnju zivotu J.-P.H.-a. Policijski sluzbenici opravdano
su smatrali da je L.M. izvan kontrole. Naime, bio je naoruzan tijekom dogadaja, nije ispustio
noz kada su mu policijski sluzbenici naredili da to ucini niti kasnije kada je ranio jednog
policajca u ruku. Jedan od policajaca ispalio je upozorenje koje je L.M. ignorirao. Nije prestao
ni nakon $to ga je udario automobil. Policajac S.T. djelovao je u iskrenom uvjerenju da je Zivot
J.-P.H.-a ugroZen te je istinski vjerovao da je upotreba fizicke sile, koja je podrazumijevala
upotrebu prikladnih i potencijalno i smrtonosnih sredstava, bila nuzna. S tim u vezi, ESLJP
podsjeca da, kada se od njega trazi da odluci je li uporaba sile bila zakonita, on ne moze
zamijeniti vlastitu procjenu situacije onom osobe koja je tijekom odredene situacije morala
reagirati na ono $to je iskreno dozivjela kao opasnost.

Uzimajuéi u obzir L.M.-ovo ponaSanje, nemogucnost policijskog narednika L.L.-a da
intervenira nakon $to je ozlijeden, te neizbjeznu opasnost koja je prijetila J.-P.H.-u, odluka S.T.-
a da upotrijebi svoje vatreno oruzje mogla se, u specifi¢nim okolnostima ovog slucaja, Smatrati
apsolutno nuznom “pri obrani bilo koje osobe od protupravnog nasilja” u smislu ¢lanka 2.
stavka 2. (a) Konvencije.

Nadalje, nasilne radnje L.M.-a nisu se mogle

pripisati  bilo kakvom osjeaju ugrozenosti f \
djelovanjem policajaca. Naime, njegovo agresivno
ponasanje pocelo je prije dolaska policajaca na
mjesto dogadaja i bilo je razlog zaSto je susjed
nazvao policiju i zasto su tako brzo stigli. Stovise,

Uzimajuéi u obzir L.M.-0vVO
ponasanje, nemogucnost
policijskog narednika L.L.-a
da intervenira nakon Sto je
ozlijeden, te  neizbjeznu
opasnost koja je prijetila J.-
P.H.-u, odluka S.T.-a da
upotrijebi  svoje  vatreno

oruzje, mogla se, u specificnim

upravo je L.M.-ovo ponasanje dovelo do toga da su
policijski sluzbenici koristili silu te je navelo ESLJP
na zakljucak da je uporaba sile bila opravdana 1
apsolutno potrebna.

Na kraju, lanak 122.-5. (1) Kaznenog zakona, koji okolnostima ovog slucaja,
se primjenjuje na tijela zaduZena za provedbu
zakona i koji propisuje kriterije za legitimnu
samoobranu 1 obranu drugih, spominje "nuznost"

obrane i "neminovnost" opasnosti, i zahtijeva da smislu clanka 2. stavka 2. (a)
reakcija bude proporcionalna napadu. lako nisu Konvencije.

identi¢no formulirane, ta je odredba sli¢na ¢lanku 2. /
Konvencije i obuhvaca sve elemente koje zahtijeva sudska praksa ESLJP-a. Dakle, jasno je da
tuZena drzava ima odgovaraju¢i domaci pravni okvir koji ureduje uporabu vatrenog oruzja.

smatrati apsolutno nuznom
“pri obrani bilo koje osobe od

orotupravnog  nasilja”’  u
S <
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Slijedom navedenoga, ESLJP je jednoglasno proglasio zahtjev podnositeljice nedopustenim
kao ocigledno neosnovan, te ga je odbacio sukladno ¢lanku 35. stavku 3. a) i 4. Konvencije.

Istraga
ESLJP je istaknuo da su domaci sudovi izvrsSili provjeru razmjernosti uporabe sile na tri razine.

Isticu¢i da su odluke domacih sudova sadrzavale osobito temeljito obrazlozenje u ovom
predmetu, ESLJP je utvrdio da je istraga u cjelini bila dovoljno u¢inkovita za utvrdenje da je
uporaba sile bila opravdana u okolnostima tog slucaja. Takoder, prigovor podnositeljice o
navodnom nedostatku neovisnosti istrage nije bio potkrijepljen te je taj dio zahtjeva ESLJP
takoder odbacio kao ocigledno neosnovan.

KLJUCNE RIJECI

pravo na Zivot

uporaba sile od strane policije

obrana drugih od protupravnog nasilja
nuzna obrana

neminovna opasnost

ucinkovita istraaa

VVVVVY

Sluzbeni tekst odluke pogledajte ovdje.
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PRAVO NA POSTENO SUDENJE

CLANAK 6.

1. Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi ili u slucaju podizanja optuZnice za
kazneno djelo protiv njega svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud
pravicno, javno i u razumnom roku ispita njegov slucaj. Presuda se mora izreci javno, ali se sredstva
priop¢avanja i javnost mogu iskljuciti iz cijele rasprave ili njezinog dijela zbog razloga koji su nuzni
u demokratskom drustvu radi interesa morala, javnog reda ili drZavne sigurnosti, kad interesi
maloljetnika ili privatnog Zivota stranaka to traZe, ili u opsegu koji je po misljenju suda bezuvjetno
potreban u posebnim okolnostima gdje bi javnost mogla biti Stetna za interes pravde.

3. Svatko optuZen za kazneno djelo ima najmanje sljedeéa prava:

a) da u najkracem roku bude obavijesten, potanko i na jeziku koji razumije, o prirodi i razlozima
optuzbe koja se podize protiv njega;

b) da ima odgovarajuce vrijeme i moguénost za pripremu svoje obrane;

¢) da se brani sam ili uz branitelja po vlastitom izboru, a ako nema dovoljno sredstava platiti
branitelja, ima pravo na besplatnog branitelja, kad to nalaZu interesi pravde;

d) da ispituje ili dade ispitati svjedoke optuZbe i da se osigura prisustvo i ispitivanje svjedoka obrane
pod istim uvjetima kao i svjedoka optuzbe;

e) besplatnu pomo¢ tumaca ako ne razumije ili ne govori jezik koji se upotrebljava u sudu.

TRAZENJE VLADE DA SE ZAHTJEV BRISE S LISTE PREDMETA TEMELJEM IZJAVE
KOJOM JE PRIZNALA POVREDU ODBACEN JER U DRZAVI NE POSTOJI MOGUCNOST
OBNOVE DOMACEG POSTUPKA TEMELJEM ODLUKE ESLJP O BRISANJU ZAHTJEVA

ZBOG PRIZANJA POVREDE

DRIDI protiv NJEMACKE

zahtjev br. 35778/11
presuda Vijeca od 26. srpnja 2018.

<% CINJENICE

Podnositelj zahtjeva njemacki je drzavljanin i Zivi u Cadizu u Spanjolskoj. U ozujku 2009.
Okruzni sud u Hamburgu osudio ga je zbog napada i kaznio novéanom kaznom u iznosu od
1.000 eura. Na podnositeljev zahtjev, sud je ovlastio studenta prava, g. Arifa, da zastupa
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podnositelja kao branitelj. Podnositelj je podnio zalbu protiv presude. U meduvremenu se
preselio u Spanjolsku o &emu je obavijestio sud. Hamburski Regionalni sud povukao je
odobrenje g. Arifu da zastupa podnositelja i odbio podnositeljev zahtjev za oslobadanje od
obveze osobnog dolaska na Zalbeno ro¢iste. Odluka je uruéena podnositelju u Spanjolskoj.
Istoga dana, Regionalni sud je odredio datum za raspravu o Zalbi, ali je odlucio da ¢e poziv
podnositelju, s obzirom da se preselio u inozemstvo, dostaviti putem oglasne plo¢e. Dan prije
rasprave, g. Arif je saznao da je Zalbeni sud ukinuo povla¢enje odobrenja Regionalnog suda za
zastupanje podnositelja i da je Zalbeno rociste zakazano za idu¢i dan. Odmah je zatrazio odgodu
roCiSta navodedi da ¢e sutradan biti izvan grada. Regionalni sud je odbio zahtjev g. Arifa i
istodobno odbio Zzalbu podnositelja zahtjeva bez ocjene o osnovanosti budu¢i da nije
prisustvovao zalbenom rocistu niti ga je zastupao odvjetnik. Podnositelj je zatim podnio zahtjev
za povrat u prijasnje stanje koji je takoder odbijen. Prizivni sud je na kraju odbacio i
podnositeljevu reviziju protiv presude Regionalnog suda, a Ustavni sud je odbacio njegovu
ustavnu tuzbu.

Vlada je 8. srpnja 2016. dostavila ESLJP jednostranu izjavu kojom priznaje povredu ¢lanka 6.
stavka 1 1/ili stavka 3 (c) Konvencije, te ¢lanka 6. stavka 3 (b) i (c) 1 ponudila da podnositelju
zahtjeva plati imovinsku i neimovinsku Stetu te troskove postupka. Takoder je zatrazila da
ESLJP temeljem ¢lanka 37. stavka 1 izbriSe zahtjev s liste slu¢ajeva. Podnositelj zahtjeva
obavijestio je ESLJP da nije zadovoljan sa jednostranom izjave tuzene drzave jer mu domace
pravo ne omogucuje obnovu postupka temeljem takve izjave ili odluke suda kojom se zahtjev
brise s liste predmeta, ve¢ da je to moguce traziti jedino temeljem presude ESLJP kojom je
utvrdena povreda.

% PRIGOVORI

Pozivajuéi se na ¢lanak 6. stavke 1. 1 3. (b) i (¢) Konvencije, podnositelj je prigovorio da
saslusanje pred Regionalnim sudom nije odgodeno i da njegov odvjetnik stoga nije imao
odgovaraju¢u mogucnost pregledati spis predmeta za pripremu ili prisustvovati zalbenom
rocistu.

% OCJENA ESLJP-a

Jednostrana izjava tuzene drzave

ESLJP je istaknuo da ponovno sudenje ili ponavljanje postupka u nacelu predstavlja
odgovarajuci oblik ispravljanja povrede ¢lanka 6. Konvencije. U ovom predmetu Vlada je
priznala povredu Konvencije, a podnositelj zahtjeva iskazao namjeru da trazi ponavljanje

kaznenog postupka protiv njega i oslobadajuc¢u presudu. Stoga je bilo potrebno razmotriti
pitanje je li podnositelju zahtjeva u njemackom pravu dostupan postupak kojim se moze
zatraziti ponavljanje kaznenog postupka temeljem jednostranog priznanja povrede.
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Njemacka je uspostavila moguénost obnove f \
kaznenog postupka u slucajevima u kojima je
ESLJP presudom utvrdio povredu Konvencije.
Medutim, ESLJP nije bio siguran da bi takav
postupak bio dostupan ako bi prihvatio jednostranu
izjavu Vlade i brisao zahtjev s liste predmeta.
Imaju¢i u vidu navode tuzene drzave da ne postoji
sudska praksa domacih sudova o pitanju ponovnog
pokretanja kaznenog postupka na temelju odluka postupka kao presuda Suda kojom
ESLJP-a o prihvacanju jednostrane izjave i da je ie utwrdena povreda Konvenciie.
Clanak 359. br. 6. Zakona o kaznenom postupku u K

praksi tumacen usko, ESLJP je utvrdio da prema

Sud je utvrdio da prema
njemackom pravu niti jednostrana
izjava Vlade niti odluka Suda
kojom se brise zahtjev s liste
predmeta ne osiguravaju isti
pristup postupku koji omogucuje

ponavljanje domaceg kaznenog

njemackom pravu niti jednostrana izjava Vlade niti odluka ESLJP-a kojom se briSe zahtjev s
liste predmeta ne osiguravaju isti pristup postupku za ponavljanje domaceg kaznenog postupka
kao presuda ESLJP-a kojom je utvrdena povreda Konvencije. Stoga je ESLIP odbacio zahtjev
tuZene drzave za brisanje zahtjeva s liste predmeta 1 nastavio s ispitivanjem podnositeljevog
zahtjeva.

Clanak 6.
ESLIJP je primijetio da je podnositeljeva zalba odbacena jer se nije pojavio na rocistu, bez
ocjene osnovanosti. Domaci su sudovi smatrali da je pozivanje podnositelja putem oglasne
ploce bilo u skladu sa zakonom. ESLJP je nadalje primijetio da je adresa podnositelja zahtjeva
u Spanjolskoj bila poznata Regionalnom sudu, i da nije bilo nikakvih neuspjesnih pokusaja
dostavljanja sudskih dokumenata podnositelju zahtjeva. Odluka o zakazivanju zalbenog ro¢ista
Ve N podnositelju nije dostavljena na adresi u
_ o B Spanjolskoj, niti je obavijesten o tome da je
Dostava poziva podnositelju nije . .
e ? poziv na rociSte dostavljen putem oglasne
/)l'OVGdCIT(l na nacin /(O]l](’ omogucitc ploée, unato¢ odredbi o dostavi sudskih
podnesaka sukladno ¢lanku 5. Europske
konvencije o uzajamnoj sudskoj pomo¢i u
X ~/ kaznenim stvarima. Osim toga, u vrijeme
dostavljanja poziva podnositelja nije zastupao njegov odvjetnik jer je ovlastenje za zastupanje
povuceno odlukom Regionalnog suda. Odvjetnik je saznao za datum sasluSanja samo dan prije
zakazanog rocista, a njegov zahtjev za odgodu je odbijen.

njegovo prisustvovanje zalbenom

rocistu pred domacim sudom.

Prethodna razmatranja bila su dovoljna da ESLJP zakljuc¢i kako dostava poziva podnositelju
nije provedena na nacin koji je omogucio njegovo prisustvovanje zalbenom rociStu pred
domac¢im sudom. Prema tome, doslo je do povrede prava podnositelja zahtjeva iz ¢lanka 6.
stavaka 1. i 3. (c) Konvencije.
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ESLJP je takoder primijetio da je g. Arif u meduvremenu dobio odobrenje za zastupanje
podnositelja zahtjeva i da je saznao za datum sasluSanja dan prije odrzavanja rocista. Nije
primio nikakve dokumente za pripremu, a njegov je zahtjev za odgodu odbijen. ESLJP je
zakljucio da se g. Arif nije odrekao prava da bude pozvan na nacin koji bi mu omogucio
pripremu obrane podnositelja zahtjeva i prisustvovanje raspravi. Slijedom navedenog, s
obzirom da podnositeljevom odvjetniku nije dana odgovaraju¢a prilika da pristupi spisu
predmeta ili prisustvuje zalbenom rocistu, ESLJP je utvrdio da je doslo do povrede ¢lanka 6.
stavaka 1. i 3. (b) i (c) Konvencije.

% PRAVEDNA NAKNADA

2.500,00 EUR na ime troSkova i izdataka

KLJUCNE RIJECI

» pravo na poSteno sudenje

» jednostrana izjava

» ponavljanje postupka

» prisustvovanje Zalbenom rocistu

» dostava sudskih podnesaka u inozemstvu
» vrijeme i moqucnost za pripremu obrane

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdje.
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POVREDA PRAVA NA POSTENO SUPENJE ZBOG DULJINE KAZNENOG POSTUPKA I
NEMOGUCNOSTI ISPITIVANJA SVJEDOKA

ISHAK SAGLAM protiv TURSKE

zahtjev br. 22963/08
presuda Vijeéa od 10. srpnja 2018.

< CINJENICE

Podnositelj zahtjeva turski je drzavljanin i odvjetnik po zanimanju. U travnju 2000. ispitan je
zbog sumnje da pripada ilegalnoj organizaciji Hizbullah. Kasnije je uhi¢en i pritvoren. U
kaznenom postupku protiv podnositelja tuZziteljstvo je svoju optuzbu temeljilo na
informacijama dobivenim s ra¢unalnog diska koji je pronaden u kuéi Hizbollaha te na temelju
izjava drugih navodnih ¢lanova grupe danih tijekom policijskog ispitivanja. Potonji su tvrdili
da je podnositelj bio ¢lan Hizbullaha, da je obucavao nove ¢lanove i da je bio zaduzen za
odredena odjeljenja. Podnositelj je zahtijevao proSirenje istrage i moguénost ispitivanja
svjedoka koji su tvrdili da je on bio pripadnik Hizbullaha. Osporavao je vjerodostojnost
njihovih iskaza osobito isticu¢i da su dani tijekom policijskog ispitivanja, a nisu ponovljeni
kasnije u postupku pred sudom. Domaci Porotni sud je odbio prosiriti istragu ne osvréuéi se na
zahtjev podnositelja za ispitivanjem svjedoka. Podnositelj je u zalbi protiv prvostupanjske
presude isticao da prvostupanjski sud nije saslusao dvojicu svjedoka koji su dali iskaz protiv
njega i da mu je uskra¢ena moguénost unakrsnog ispitivanja tih svjedoka, unato¢ njegovom
zahtjevu. Kasacijski sud je potvrdio prvostupanjsku presudu u studenom 2007. godine.

% PRIGOVORI

Podnositelj zahtjeva je iznio niz prigovora pred Sudom. Pozivajuéi se posebno na ¢lanak 6.
stavke 1. i 3.(c) i (d) Konvencije, podnositelj je tvrdio da kazneni postupak nije proveden u
razumnom roku te da je bio nepoSten jer mu nije pruZena pravna pomo¢ tijekom ispitivanja, jer
tijekom sudenja nije mogao unakrsno ispitati svjedoke koji su u policiji dali iskaz protiv njega
I jer nije imao pristup drugim inkriminiraju¢im dokazima, odnosno ra¢unalnom disku.

% OCJENA ESLJP-a

Nakon presude u predmetu Ummiihan Kaplan protiv Turske u Turskoj je uspostavljen novi
domaci pravni lijek za koji je ESLJP u kasnijim predmetima utvrdio da je dostupan i sposoban
pruziti odgovor na prigovore koji se odnose na duljinu postupka. Medutim, ESLJP je u
navedenom predmetu naglasio da moze odluciti nastaviti ispitivati istovrsne zahtjeve koji se

ve¢ bili podneseni tuzenoj drzavi. S obzirom da u ovom predmetu turska vlada nije iznijela
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prigovor u odnosu na novo domace pravno sredstvo, ESLJP je odlucio nastaviti s ispitivanjem
ovog zahtjeva.

ESLJP je kao vrijeme podnoSenja zahtjeva uzeo datum dostave prvog pisma u kojem je
podnositelj iskazao namjeru podnosenja zahtjeva, a ne kasniji datum kada je podnositelj podnio
ispunjeni obrazac zahtjeva. U nedostatku znatnog razmaka izmedu prvog pisma i vracanja
ispunjenog obrasca zahtjeva, ESLJP nije naSao razloga za preispitivanje datuma podnoSenja
zahtjeva, stoga je odbacio Vladin prigovor o podnosenju zahtjeva izvan Sestomjesecnog roka.

Slijedom navedenog, ESLJP je proglasio zahtjev dopustenim.

Duljina kaznenog postupka

ESLJP je utvrdio da kazneni postupak nije bio
osobito slozen, a trajao je sedam godina i sedam
mjeseci na  dvije razine  nadleZnosti.
Prvostupanjskom sudu trebalo je Sest godina da
donese presudu. Tijekom tog razdoblja, uglavhom
je ispitivao dokaze dobivene iz spisa predmeta
protiv drugih ¢lanova ilegalne organizacije 1 s
racunalnog diska. Sukladno tome, ESLJP nije
mogao prihvatiti tvrdnju turske vlade da je
postupak odgoden zbog poteSkoca s kojima se

ESLJP nije mogao prihvatiti
tvrdnju turske vlade da je postupak
odgoden zbog poteskoca s kojima
se prvostupanjski sud susreo
prilikom  odredivanja  dokaza.
Duljina  postupka  bila je
prekomjerna i nije ispunila zahtjev
"razumnog roka", stoga je doslo do
povrede Cclanka 6. stavka 1.

prvostupanjski sud susreo prilikom odredivanja .
Konvencije.

dokaza. Duljina postupka bila je prekomjerna i j
nije ispunila zahtjev "razumnog roka", stoga je
doslo do povrede ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije.

Nemogucnost unakrsnog ispitivanja svjedoka

Sukladno nacelima utvrdenima u presudi Al-Khawaji i Taheryju. protiv_Ujedinjenog
Kraljevstva, uskladenost s ¢lankom 6., stavkom 1. i 3. (d) Konvencije postupaka u kojima su
izjave svjedoka koji nisu bili prisutni i ispitani u postupku pred sudom koristene kao dokaz,
potrebno je ispitati u tri koraka: (i) je li postojao dobar razlog za neprisustvovanje svjedoka
raspravi 1 prihvacanje izjave odsutnog svjedoka kao dokaza; (ii) je li dokaz odsutnog svjedoka
bio jedini ili odlucuju¢i temelj za osudujucu presudu; i (iii) jesu li postojali dostatni faktori
uravnotezenja, ukljucujuci jake postupovne zastitne mjere, kako bi se nadoknadile poteskoce s
kojima se obrana suocila kao rezultat priznavanja neispitanih dokaza i kako bi se osiguralo da
je sudenje u cijelosti bilo posteno.

U presudi Schtschaschwili protiv Njemacke ESLIP je razjasnio odnos izmedu gore navedena

tri koraka Al-Khawaja testa vezano za ispitivanje je li sudenje u kojem je kao dokaz koristen
iskaz svjedoka kojeg okrivljenik nije imao priliku ispitati u skladu s Konvencijom. Pri tome je
zakljucio da je ESLJP, iako ne postoje dobri razlozi za odsustvo svjedoka, i dalje pozvan ispitati
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je li iskaz tog svjedoka jedini ili odlu¢ujuéi dokaz na kojem se temelji osuda okrivljenika i jesu
li postojala dostatna procesna jamstva protuteze koja osiguravaju pravi¢nu i ispravnu ocjenu
pouzdanosti takvog dokaza.

Primjenom ovog testa ESLJP je zakljucio:

Q) da prvostupanjski sud nije pokusao pozvati svjedoke na ¢ije se iskaze oslanjao pri
donosenju osudujuce presude niti se trudio utvrditi gdje se oni nalaze. Stoga je ESLJP zakljucio
da nisu postojali valjani razlozi za izostanak svjedoka s rasprave i ¢itanje njihovih iskaza kao
dokaza.

(i) S obzirom da domaci sudovi nisu ocijenili dokaznu vrijednost izjava odsutnih
svjedoka, ESLJP je odluc¢io sam procijeniti tezinu tih dokaza. Osim izjava odsutnih svjedoka
protiv podnositelja zahtjeva, Porotni sud u Diyarbakiru oslonio na odredene podatke dobivene
s raunalnog diska, koji je pronaden u ku¢i
Hizbollaha, a koji su se sastojali od izvjesca
o podnositelju zahtjeva i1 nekoliko ¢lanova
ove organizacije. S tim u vezi, ESLJP je
primijetio da su tijekom postupka odvjetnici
podnositelja zahtjeva osporili pouzdanost
sadrzaja raCunalnog diska, tvrde¢i da su
informacije 0 podnositelju bile netocne.
Unato¢ tome, prvostupanjski sud nije dalje
ispitivao osporene dokaze niti je odgovorio
na navode podnositelja zahtjeva, a nije mu
/ niti dostavio kopiju racunalnog diska. S

obzirom na gore navedeno, ESLJP je
smatrao da su jedini drugi inkriminiraju¢i dokazi protiv podnositelja zahtjeva ostali
neprovjereni i prematome, njihova snaga nije bila takva da bi potvrdila njegovu krivnju. ESLIJP
je stoga zakljucio da su izjave svjedoka bile odlucujué¢i dokaz u osudi podnositelja zahtjeva.

S obzirom na nepostojanje bilo
kakvih postupovnih jamstava i
uzimajuci u obzir da su preostali
inkriminiraju¢i  dokazi  protiv
podnositelja zahtjeva takoder bili
neprovjereni, ESLIP je zakljucio
da je nepostojanje mogucnosti da
podnositelj zahtjeva ispita svjedoke
u bilo kojoj fazi postupka, ucinilo
sudenje nepoStenim.

(i) Naposljetku, ESLJP je istaknuo da niti podnositelj zahtjeva niti njegovi odvjetnici nisu
imali priliku ispitati svjedoke u bilo kojoj fazi postupka. U presudi domaceg suda nema naznaka
da je taj sud pridao manju tezinu izjavama svjedoka koji nisu ispitani pred sudom niti su
unakrsno ispitani. Domaci sud nije vodio racuna o tvrdnjama podnositelja zahtjeva da je jedan
od svjedoka, N.S., kasnije opovrgnuo izjave dane tijekom policijskog ispitivanja. Takoder,
premda drugi svjedok S.A. nije ponovio svoje navode protiv podnositelja zahtjeva nakon
razgovora s policijom, Porotni sud u Diyarbakiru je prihvatio je njegove izjave dane tijekom
policijskog ispitivanja kao dokaz, a pritom nije poduzeo nikakve korake kako bi procijenio
istinitost tog dokaza. ESLJP ponavlja da je jedan od uvjeta postenog sudenja moguénost da se
optuzeni suoc¢i sa svjedocima u nazocnosti suca koji na kraju mora odluciti o predmetu.
Procjena pouzdanosti svjedoka je slozen zadatak koji se obi¢no ne moze postici jednostavnim
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Citanjem snimljenih rijeéi. S tim u vezi ESLJP primjecuje da izjave svjedoka N.S. i S.A. koje
su dane policiji, nisu zabiljezene na videu i stoga ni domaci sud ni podnositelj zahtjeva nisu
imali priliku promatrati njihovo ponasanje. S obzirom na nepostojanje bilo kakvih postupovnih
jamstava i uzimajuci u obzir da su preostali inkriminiraju¢i dokazi protiv podnositelja zahtjeva
takoder bili neprovjereni, ESLJP je zakljuCio da je nepostojanje moguénosti da podnositel;
zahtjeva ispita svjedoke u bilo kojoj fazi postupka, ucinilo sudenje nepostenim. Slijedom
navedenog, doslo je do povrede ¢lanka 6. stavaka 1. i 3. (d) Konvencije.

Podnositelj zahtjeva prigovara na temelju clanka 6. stavaka 1. i1 3. (¢) Konvencije da mu je
uskraé¢ena pravna pomo¢ dok je davao izjave javnom tuzitelju i istraznom sucu. Nadalje je
naveo, pozivajuci se na Clanak 6. stavak 1. Konvencije, da su mu drugi materijalni dokazi u
njegovom predmetu, naime rac¢unalni disk, bili samo procitani tijekom sudenja, a da on nije
imao nikakav pristup njegovom sadrzaju, te da je njegovo koristenje od strane prvostupanjskog
suda bilo u suprotnosti s nacelom jednakosti oruzja.

S obzirom na utvrdenje povrede ¢lanka 6. stavaka 1. 1 3. (d) Konvencije, ESLJP je zakljucio da
nema potrebe posebno odlucivati o prigovorima podnositelja zahtjeva na temelju 6. stavaka 1.
13. (c) vezano za uskrac¢enu pravnu pomoc¢ tijekom ispitivanja pred tuziteljem i istraznim sucem
i povredu nacela jednakosti oruzja.

s PRAVEDNA NAKNADA

5.000,00 EUR na ime neimovinske Stete
1.500,00 EUR na ime troskova i izdataka

KLJUCNE RIJECI

pravo na posteno sudenje

duljina kaznenog postupka
unakrsno ispitivanje svjedoka

Citanje izjava svjedoka danih tijekom
policijskog ispitivanja

ocjena dokaza

VVVYY

Y

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdje.
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NEMA POVREDE PRAVA NA POSTENO SUDENJE ZBOG ODBIJANJA ZAHTJEVA ZA
OBNOVU KAZNENOG POSTUPKA POVODOM PRESUDE ESLJP-a KOJOM JE UTVRDENA
POVREDA CLANKA 6. KONVENCIJE

KONTALEXIS protiv GRCKE (br.2)

zahtjev br. 29321/13
presuda Vijec¢a od 6. rujna 2018.

< CINJENICE

Podnositelj zahtjeva grcéki je drzavljanin koji je 2008. godine podnio zahtjev ESLJP-u navodeci
da je povrijedeno njegovo pravo na pristup "zakonom ustanovljenom sudu". Naime, jedan od
sudaca koji je trebao sudjelovati u postupku protiv podnositelja zahtjeva, iznenada je
zamijenjen bez ikakvog obrazlozenja. U presudi od 31. svibnja 2011. ESLJP je utvrdio povredu
¢lanka 6. stavka 1. Nakon te presude podnositelj je pred Atenskim Prizivnim sudom trazio
obnovu kaznenog postupka i ukidanje presude domaceg suda kojom je osuden na uvjetnu kaznu
od dvije godine zatvora. Naglasio je da je ESLJP utvrdio da je izostanak obrazlozenja zasto
sudac nije bio u moguénosti sudjelovati u postupku te zasto je iznenada zamijenjen drugim
sucem, dovoljan da izazove sumnju u transparentnost postupka. Prizivni sud je odbio
podnositeljev zahtjev navode¢i da nije pretrpio nikakvu Stetu kao posljedicu povrede koju je
utvrdio ESLJP. Kasacijski sud je odbacio reviziju podnositelja zahtjeva protiv odluke kojom
nije dopustena obnova kaznenog postupka uz obrazloZenje da se povreda koju je utvrdio ESLJP
nije odnosila na pravo optuZenika da mu se sudi pred neovisnim 1 nepristranim sudom. Povreda
je bila isklju¢ivo formalne prirode te je bila obuhvacena uéinkom res iudicata presude
Kasacijskog suda. Sukladno tome, presuda ESLJP-a od 31. svibnja 2011. nije mogla dovesti u
pitanje odluku Kasacijskog suda u prvotnom postupku.

0,

%+ PRIGOVORI

Pozivajuéi se na Clanak 6. stavak 1. Konvencije, podnositelj zahtjeva je tvrdio da je odbijanje
obnove kaznenog postupka, predstavljalo novu povredu njegovog prava na posteno sudenje od
strane zakonom ustanovljenog suda. Pozivajuéi se na ¢lanak 46. Konvencije, tvrdio je da je
odbijanje njegovog zahtjeva za obnovu postupka znacilo odbijanje izvrSenja presude ESLIP-a
od 31. svibnja 2011. godine.

7

% OCJENA ESLJP-a

Clanak 6. stavak 1.

Glede pitanja je li ¢lanak 46. Konvencije sprijecio ispitivanje prigovora na temelju ¢lanka 6.,
ESLJP je utvrdio da je podnositelj u novom zahtjevu podnio novi prigovor koji se odnosi na
navodnu nepravi¢nost postupka povodom izvanrednog pravnog lijeka. Taj je postupak razlicit
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/ \ od onog koji je bio predmetom presude ESLJP-
a od 31. svibnja 2011. U pogledu izvrsenja te
presude, u tijeku je postupak nadzora Odbora
ministara Vije¢a Europe. Medutim, to ne
sprjecava ESLJP da ispita zahtjev u dijelu u
kojem su izneseni novi aspekti koji nisu bili
utvrdeni u prvotnoj presudi. Prema tome,

Prema tumacenju clanka 525.
Zakona o kaznenom postupku
Kasacijskog suda, postupovne
nepravilnosti, poput ovih u
predmetnom  postupku, nisu
dovele do automatskog prava
na ponavljanje postupka. Takvo
tumacenje nije bilo proizvoljno.

Clanak 46. nije sprijeCio ispitivanje novog
zahtjeva podnositelja o pravicnosti postupka
koji je okoncan presudom Kasacijskog suda.

Novi prigovor bio je kompatibilan ratione materiae s clankom 6. Konvencije. Naime, postupak
predviden ¢lankom 525. stavkom 1. tockom (e) Zakona o kaznenom postupku ne predstavlja
takav izvanredni postupak koji ne spada u podrucje primjene ¢lanka 6.

Kad je odbio podnositeljev zahtjev za obnovu kaznenog postupka, Kasacijski sud je smatrao da
je povreda koju je utvrdio ESLJP bila formalnog karaktera te da se nije odnosila na pravo
zajam¢eno Clankom 6., odnosno pravo na neovisni i nepristrani sud. Povreda koju je utvrdio
ESLJP nije utjecala na pravednost postupka niti na ocjenu sudaca kaznenog suda. Povreda je
bila fait accompli i pokrivena je pravomo¢nom presudom Kasacijskog suda.

Prema tumacenju Kasacijskog suda ¢lanka 525. Zakona o kaznenom postupku, postupovne
nepravilnosti, poput ovih u predmetnom postupku nisu dovele do automatskog prava na
ponavljanje postupka. Takvo tumacenje, koje je imalo uc¢inak ograniavanja slucajeva koji bi
mogli dovesti do obnove pravomoc¢no okonéanog kaznenog postupka ili barem podvrgavanja
tih slu¢ajeva uvjetima koje ¢e procijeniti domaci sudovi, nije bilo proizvoljno. To je potvrdila
i ustaljena sudska praksa ESLJP-a. Naime, Konvencija ne jam¢i pravo na ponavljanje postupka
I ne postoji jedinstveni pristup medu drzavama ¢lanicama glede funkcioniranja postoje¢ih
mehanizma ponavljanja postupaka.

Greki Kasacijski sud je smatrao da presuda iz 2011. nije dovela u pitanje neovisnost ili
nepristranost sudaca koji su donijeli predmetnu presudu, niti pravi¢nost postupka u cjelini. S
obzirom na slobodu procjene koju domaca tijela imaju pri tumacenju presuda ESLJP-a, te u
svjetlu nacela koja reguliraju izvrSenje presuda, nije bilo potrebno izraziti stajaliSte o valjanosti
tumacenja Kasacijskog suda. Bilo je dovoljno $to se ESLJP uvjerio da ta presuda nije
proizvoljna jer suci Kasacijskog suda nisu iskrivljeno niti pogresno prikazali presudu ESLJP-
a.

Cak i da se nije sloZio s analizom Kasacijskog suda u svakom pogledu, ESLIP nije mogao
zakljuciti da je tumacenje njegove presude iz 2011. kao cjeline, bilo posljedica ocigledne
¢injeni¢ne ili pravne pogreske koja je dovela do "uskrac¢ivanja pravde", a time i do proizvoljne
procjene. Prema tome, nije bilo povrede ¢lanka 6. Konvencije.
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Clanak 46.

ESLIJP ne moze razmatrati pitanje podvrgavanja visokih ugovornih stranaka kona¢noj presudi,
ako ono nije pokrenuto u kontekstu postupka predvidenog ¢lankom 46. stavcima 4. i 5.
Konvencije. Prema tome, u dijelu u kojem je podnositelj zahtjeva prigovorio propustu tuzene
drzave da ispravi povredu utvrdenu presudom iz 2011. godine, ESLJP nije bio nadlezan ratione
materiae.

KLJUCNE RIJECI

» obnova kaznenog postupka temeljem
presude ESLJP

» sloboda procjene pri tumacenju presuda
ESLJP

» pravo na pristup zakonom ustanovljenom
sudu

» neovisni I nepristrani sud

» tumacenje presuda ESLIP-a

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdje.
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OSUDA ZA OBITELJSKO NASILJE UTEMELJENA NA ISKAZU ZRTVE KOJA JE ODBILA
SVJEDOCITI NIJE DOVELA DO POVERDE PRAVA NA POSTENO SUDENJE

N.K. protiv NJEMACKE

zahtjev br. 59549/12
presuda Vijeca od 26. srpnja 2018.

< CINJENICE

Podnositelj zahtjeva uhicen je u rujnu 2009. zbog sumnje na nasilje nad svojom suprugom R.K.
Na zahtjev drzavnog odvjetniStva istrazni sudac je ispitao suprugu podnositelja zahtjeva bez
prisustva podnositelja zahtjeva jer je, uzimaju¢i u obzir prirodu prijavljenih kaznenih djela,
postojao rizik da R.K. neée svjedociti ili neCe reéi istinu u prisutnosti svog supruga.
Podnositelju nije imenovan branitelj po sluzbenoj duznosti koji bi unakrsno ispitivao R.K..
Tijekom ispitivanja R.K. je navela da ju je suprug vi$e puta napao tijekom braka, ali da je nasilje
eskaliralo tijekom posljednjeg vikenda u srpnju 2009. Kada je zapocelo sudenje protiv
podnositelja zahtjeva, R.K. je izjavila da ne Zeli svjedociti. Pravo uskracivanja iskaza sadaSnjeg
ili bivSeg supruznika optuzenog bilo je propisano Zakonom 0 kaznenom postupku, ali je sudska
praksa predvidala iznimku u slu¢aju tzv. ,,spontanog iskaza* koji je svjedok dao prije ili izvan
njegovog formalnog svjedocenja. Domaci sud je ispitivanje R.K. od strane istraznog suca 1
policijskih sluzbenika koji su bili prisutni na mjestu dogadaja oznacio kao ,,spontani iskaz* koji
je koristio kao dokaz tijekom sudenja. Oslonio se i na izjave drugih svjedoka poput savjetnika
u sklonistu za zene u kojem je supruga podnositelja zahtjeva bila primljena, njezinog sina koji
je tijekom vikenda bio kod kuce u svojoj sobi te ¢uo maj¢ino vristanje, nekoliko susjeda koji su
joj pomogli te policajaca koji su pozvani na mjesto dogadaja. R.K. je izjavila je da nije pristala
na koriStenje iskaza pred istraznim sucem, policijskim sluzbenicima i medicinskim vjeStakom
imenovanim od strane suda, niti je pristala na koristenje rezultata lije¢ni¢kog pregleda. Domaci
sud je osudio podnositelja zahtjeva za teski napad, prisilu 1 zlonamjerno nanoSenje tjelesne
ozljede. Osuden je na Sest godina i Sest mjeseci zatvora. Podnositelj zahtjeva je bez uspjeha
uloZio reviziju 1 ustavnu tuzbu.

% PRIGOVORI

Pozivajuci se na ¢lanak 6. stavke 1. 1 3. (d) Konvencije, podnositelj je prigovorio da je postupak
protiv njega bio neposten jer niti on niti njegov branitelj nisu imali priliku u bilo kojem trenutku
ispitati njegovu suprugu, koja je bila jedini izravni svjedok kaznenih djela za koje je proglasen
krivim.
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% OCJENA ESLJP-a

ESLJP je u predmetima Al-Khawaja i Tahery protiv Ujedinjenog Kraljevstva ([VV], br.
26766/05 1 22228/06, ESLJIP 2011 § 119.-147.) i Schatschaschwili protiv Njemacke ([VV], br.
9154/10, §§ 100 i 101, 15. prosinca 2015.) (vidi str. 18., presuda ishak Saglam protiv Turske)

R.K. je, na temelju Zakona o kaznenom postupku, imala pravo odbiti svjedociti protiv
podnositelja zahtjeva jer je bila njegova supruga. Dakle, postojao je dobar razlog zasto se nije
pojavila na unakrsnom ispitivanju na sudenju i zasto je njezin iskaz na sudenju prenio istrazni
sudac te djelomicno dva policijska sluzbenika. S tim u vezi, ESLJP nije mogao uociti nikakvu
proizvoljnost u odluci domaéih sudova da iskaz, koji je R.K. dala policijskim sluzbenicima,
okarakterizira kao "spontanu izjavu". Takoder je smatrao da prihvaéanje te izjave kao dokaza,
nije znacilo nepostivanje podnositeljevih konvencijskih prava.
Sto se ti¢e znacaja ovog dokaza, ESLIP je naglasio da izjave R.K. dane prije sudenja nisu bile
jedini dokaz na koji se pozvao domaci sud. Uzete su u obzir izjave savjetnika Zenskog skloniSta
kome je R.K. je detaljno opisala incident i
pokazala ozljede, sina R.K. koji je ¢uo vrisak
1 svadu podnositelja i R.K., izjave nekoliko
susjeda koji su vidjeli R.K. odmah nakon
bijega iz bra¢nog doma s krvavom ranom na
glavi u prestravljenom stanju i odmah nakon
toga podnositelja zahtjeva, pismo R.K. u
kojem je opisala djela koja je podnositelj
zahtjeva pocinio u predmetnom razdoblju,
nacrt pisma koje ju je podnositelj prisilio da
piSe Zeni svog bivSeg ljubavnika te iskaz
R.K. policijskim sluzbenicima koji je sud
kvalificirao kao "spontanu izjavu". Dakle,
suocavala. domaéi je sud zaklju¢io da se osuda
K j podnositelja zahtjeva moze temeljiti na
iskazu R.K., koji je prenio istrazni sudac, jer su ga potvrdili drugi znacajni neovisni ¢imbenici.
Ova ocjena teZine dokaza nije bila niti neprihvatljiva niti proizvoljna. Ipak, izjava R.K. dana u

Prilikom procjene ukupne
pravicnosti postupka, ESLJP je,
uzimajuci u obzir vaznost izjave
R.K. za osudu podnositelja
zahtjeva, pristup domaceg suda u
ocjeni te izjave, dostupnost i
snagu daljnjih inkriminirajucih
dokaza  te kompenzacijska
postupovna jamstva, utvrdio da su
faktori uravnotezenja nadoknadili

ogranicenja s kojima se obrana

predraspravnoj fazi bila je znac¢ajna za osudu podnositelja zahtjeva, stoga je njezino prihvacanje
moglo ugroziti obranu.

Nadalje, tuzena drzava je prihvatila da je podnositelju trebao biti imenovan branitelj po
sluzbenoj duznosti koji je mogao ispitati R.K. tijekom saslusanja pred istraznim sucem. S
obzirom da to nisu uéinile, vlasti su preuzele predvidljivi rizik, s obzirom da je R.K. kao supruta
podnositelja zahtjeva imala pravo odbiti svjedo€iti, da je niti podnositelj zahtjeva niti njegov
branitelj ne¢e moci ispitati u bilo kojoj fazi postupka. Medutim, domac¢i je sud temeljito 1
oprezno procijenio vjerodostojnost R.K. i pouzdanost njezinih izjava koje je prenio istrazni
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sudac. Uz to, postojali su opsezni 1 jaki potkrepljujuci dokazi. Podnositelju je pruzena prilika
da iznese svoju verziju dogadaja, $to nije iskoristio, te da unakrsno ispita istraznog suca.

Prilikom procjene ukupne pravi¢nosti postupka, ESLJP je, uzimaju¢i u obzir vaznost izjave
R.K. za osudu podnositelja zahtjeva, pristup domaceg suda u ocjeni te izjave, dostupnost i snagu
daljnjih inkriminirajuc¢ih dokaza te kompenzacijska postupovna jamstva, utvrdio da su faktori
uravnotezenja nadoknadili ograni¢enja s kojima se obrana suocavala. Stoga kazneni postupak
protiv podnositelja zahtjeva, promatran u cijelosti, nije bio neposten zbog prihvacanja kao
dokaza iskaza odsutnog svjedoka R.K..

Slijedom navedenog, nije doslo do povrede ¢lanka 6. stavaka 1. i 3. (d) Konvencije.

KLJUCNE RIJECI

» pravo na ispitivanje svjedoka

» prihvacanje iskaza svjedoka koji nije
ispitan tijekom sudenja kao dokaza

» ,spontana izjava“

» ocjena dokaza

» potkrepljujuci dokazi

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdje.
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NEDOSTATAK OBRAZLOZENJA ODLUKE VRHOVNOG SUDA
DA NE UPUTI ZAHTJEV ZA PRETHODNU ODLUKU SUDU EU
NE PREDSTAVLJA POVREDU KONVENCIJE

SOMORJALI protiv MADARSKE

zahtjev br. 60934/13
presuda Vijec¢a od 28. kolovoza 2018.

< CINJENICE

Podnositelj zahtjeva je zatrazio od nadleznog mirovinskog tijela ponovno izracunavanje
njegove mirovine u skladu Uredbom Vijeca (EEZ) br. 1408/71 od 14. lipnja 1971. o primjeni
sustava socijalne sigurnosti na zaposlene osobe i njihove obitelji koji se krecu unutar Zajednice
(u daljnjem tekstu ,,Uredba‘). Prvostupanjsko tijelo je povecéalo njegovu mjesecnu mirovinu na
otprilike 449,00 EUR s u¢inkom od 1. svibnja 2004. godine (datum ulaska Madarske u EU).
Podnositelj se zalio protiv te odluke jer je razdoblje preklapanja, tijekom kojeg je radio u
Austriji i placao doprinose za socijalno osiguranje Madarskoj, izra¢unato kao razdoblje s vrlo
niskim prosje¢nom placom. Drugostupanjsko mirovinsko tijelo je povecalo njegovu mirovinu
na otprilike 452,00 EUR. Podnositelj je zatim pokrenuo upravni spor pred Radnim sudom u
Budimpesti i zatrazio upuéivanje pitanja o ispravnom tumacenju Uredbe Sudu Europske unije.
Radni sud u Budimpesti je odbio podnositeljevu tuzbu i potvrdio odluku mirovinskog tijela.
Odlucujuéi o podnositeljevoj zalbi, Vrhovni sud je preinacio presudu Radnog suda u
Budimpesti 1 naloZio ponavljanje postupka, inzistiraju¢i da uzmu u obzir nacela prava EU-a 0
sprecavanju preklapanja davanja iz socijalne sigurnosti. Glede podnositeljevog zahtjeva za
prethodnu odluku, Vrhovni sud je zakljucio da se taj postupak €ini nepotrebnim jer nisu bili
ispunjeni uvjeti. U ponovljenom postupku, Radni sud je ukinuo odluku mirovinskog tijela i
nalozio ponovno izra¢unavanje mirovina u skladu s pravilima EU. Nadlezna mirovinska uprava
izjavila je da ¢e platiti samo dospjele nepodmirene obveze za posljednjih pet godina koje su
prethodile datumu odluke Radnog suda, kada je greska otkrivena, kako je predvideno Zakonom
0 mirovinama iz 1997. godine. Podnositelj je osporio tu odluku zahtijevaju¢i dospjele
nepodmirene obveze za cijelo razdoblje nakon pristupanja Madarske EU 1 tvrde¢i da sadasnji
zakon predstavlja ,,ogranicenje prava“ zabranjeno predmetnom Uredbom EU-a. Radni i
Vrhovni sud potvrdili su odluku mirovinskog tijela kojom se ograni¢ava razdoblje isplate.
Vrhovni sud se nije osvrnuo na tvrdnju podnositelja da je ¢lanak 234. Ugovora o osnivanju
Europske zajednice (sada ¢lanak 267. Ugovora o funkcioniranju Europske unije) povrijeden
presudom Radnog suda. Ustavni sud je odbio podnositeljevu ustavnu tuzbu navodeéi da nije
nadlezan za ispitivanje navodnog sukoba izmedu madarskog prava 1 prava EU.
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% PRIGOVORI

Pozivajucéi se na ¢lanak 6., stavak 1. Konvencije, podnositelj zahtjeva prigovorio je da madarske
vlasti nisu u dovoljnoj mjeri uzele u obzir primjenjive odredbe prava EU-a, koje posebno
obvezuju nacionalne sudove najvise instance da obrazloze svoje odluke o nepodnoSenju
zahtjeva za prethodnu odluku Sudu Europske unije. Takoder se Zalio na duljinu postupka.

% OCJENA ESLJP-a

Zadatak tumacenja i primjene odredbi prava EU prvenstveno je na Sudu Europske unije u
kontekstu zahtjeva za prethodnu odluku, a zatim na domac¢im sudovima prilikom primijene tih
odredbi (vidi Avotins protiv Latvije [VC], br. 17502/07, stavak 100., ECHR 2016). ESLJP ne
bi trebao djelovati kao Cetvrta instanca i ne bi stoga trebao dovoditi u pitanje presude
nacionalnih sudova, osim ako su njihovi zakljucci proizvoljni ili o¢ito nerazumni (vidi Bochan
protiv Ukrajine (br. 2) [VV], br. 22251/08, § 61, ESLJP 2015). Stoga je ESLJP zakljucio da je
podnositeljev prigovor kojim se osporava ispravnost tumacenja prava EU-a, izvan njegove
nadleZnosti te je odbijen kao nespojiv ratione materiae s odredbama Konvencije.

Opc¢a nacela koja se odnose na obvezu obrazlozenja nacionalnih sudova, protiv ¢ijih odluka ne
postoji pravno sredstvo u okviru nacionalnog prava 1 koji odluc¢e ne uputiti pitanje o tumacenju
prava EU koje je pred njima podneseno Sudu Europske unije na prethodnu odluku, navedeni su
u predmetu Ullens de Schooten i Rezabek protiv Belgije, (br. 3989/07 i 38353/07, §§ 56 do 62,
20. rujna 2011. godine). Sustina tih nacela je da su nacionalni sudovi duzni, u skladu s tzv. Cilfit
kriterijima, navesti razloge zbog kojih su smatrali nepotrebnim traziti prethodnu odluku, zasto
su utvrdili da je pitanje irelevantno, da je predmetna odredba prava EU ve¢ bila tumacena od
strane Suda Europske unije ili da je ispravna primjena prava EU toliko o¢igledna da ne ostavlja
prostora za razumnu sumnju. Medutim, ESLJP nje nadlezan ispitivati bilo kakve pogreske koje
su domaci sudovi mozda pocinili u tumacenju ili primjeni mjerodavnog zakona.

Sto se tiGe podnositeljevog prigovora o nedostatku obrazloZenja u vezi sa zahtjevom za
prethodnu odluku, ESLJP je utvrdio da je podnositeljev predmet dvaput saslusan od strane
najvise sudske instance i da je, prema domac¢em zakonu, podnositelj bio duzan formulirati svoju
zalbu Vrhovnom sudu na sveobuhvatan i razumljiv nacin, bez pozivanja na bilo koji od
prethodnih podnesaka. Nadleznost Vrhovnog suda ograni¢ena je na ispitivanje pitanja koja su
podnesena u reviziji. Podnositelj zahtjeva u svojoj reviziji nije zatrazio da se predmet proslijedi
Sudu Europske unije na prethodnu odluku niti je naveo razloge zbog kojih je, po njegovom
misljenju, presuda Radnog suda prekrsila ¢lanak 234. Ugovora o osnivanju Europske zajednice.
U tim okolnostima, nedostatak obrazloZenja Vrhovnog suda o tim aspektima bio je u skladu s
domacim postupovnim pravilima.
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Osim toga, u skladu s relevantnom sudskom praksom Suda Europske unije, iskljucivo je na
domacim sudovima da u svakom predmetu utvrde potrebu za trazenjem prethodne odluke kako
bi im se omogucéilo donosenje presude. U ovom predmetu, Vrhovni sud je smatrao da da
relevantne odredbe Zakona o mirovinama iz 1997. nisu u sukobu s pravom EU-a te je stoga
utvrdio da nije potrebno donijeti prethodnu odluku o pitanju prava EU-a. U takvim okolnostima
ESLIJP nije uocio nikakvu pojavu proizvoljnosti zbog ¢injenice da Vrhovni sud nije uputio
pitanje Sudu Europske unije radi dobivanja prethodnog misljenja ili zbog ¢injenice da u presudi
nije obrazlozio pitanje koje se odnosi na potencijalno upucivanje na prethodnu odluku.
Slijedom navedenog, ESLJP je ovaj dio podnositeljevog zahtjeva proglasio nedopustenim kao
ocigledno neosnovan te ga je odbacio sukladno ¢lanku 35. stavku 4. Konvencije.

Vezano za podnositeljev prigovor o duljini postupka, ESLJP je istaknuo da se razumnost duljine
postupka uvijek treba ocjenjivati u svjetlu okolnosti predmeta, s obzirom na sljedecée kriterije:
slozenost predmeta, ponasanje podnositelja zahtjeva i mjerodavnih tijela i §to je za podnositelja
bilo bitno u sporu. ESLJP je primijetio da predmet nije bio iznimno slozen i da podnositel]
svojim postupanjem nije uzrokovao nikakva odugovlacenja, kao i da se u mirovinskim
sporovima zahtjeva posebna revnost postupanju. Uzimajuéi u obzir da je spor trajao vise od Sest
godina i devet mjeseci na dvije upravne i dvije sudske razine i s obzirom na svoju sudsku praksu
po tom pitanju, ESLJP je smatrao da je duljina postupka bila prekomjerna i da nije ispunila
zahtjev razumnog roka, stoga je presudio da je doslo do povrede ¢lanka 6., stavka 1.
Konvencije.

s PRAVEDNA NAKNADA

2.000,00 EUR na ime neimovinske $tete
500,00 EUR na ime troskova i izdataka

KLJUCNE RIJECI

» mirovinski spor

» pravo na posteno sudenje

» obrazloZenje odluke o upucivanju
prethodnog pitanja CJEU-u

» sudenje u razumnom roku

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdie.
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PROPUST TUMACEN]JA POSTUPKA NA JEZIKU KOJI OPTUZENIK DOVOLJNO DOBRO
RAZUMIJE PREDSTAVLJA POVREDU PRAVA NA POSTENO SUPENJE

VIZGIRDA protiv SLOVENIJE

zahtjev br. 59868/08
presuda Vijeca od 28. kolovoza 2018.

< CINJENICE

Podnositelj zahtjeva, litavski je drzavljanin i zivi u Ljubljani. U ozujku 2002. godine uhicen je
zbog sumnje da je sudjelovao u pljacki banke. U svibnju iste godine optuZen je za razbojnistvo,
kradu i pokusaj krade motornog vozila. Tijekom prvostupanjskog kaznenog postupka,
ukljucujuéi 1 komunikaciju s braniteljem postavljenim po sluzbenoj duznosti, podnositelju je
imenovan tumac za ruski jezik. Prijepise zapisnika o ispitivanju svjedoka takoder je dobio na
ruskom jeziku. U srpnju 2002. osuden je na osam godina i Cetiri mjeseca zatvora. U veljaci
2003. podnio je zalbu Vrhovnom sudu navodeéi, izmedu ostalog, da nije dobro razumio ruski
jezik, da je prvostupanjski sud ignorirao njegovu izjavu u tom smislu te da mu je povrijedeno
pravo da se koristi svojim jezikom u kaznenom postupku. Vrhovni sud je odbio njegovu Zalbu,
a Ustavni sud ustavnu tuzbu uz obrazloZenje da podnositelj tijekom kaznenog postupka nikada
nije podnio zalbu zbog nerazumijevanja ruskog jezika, da je imao pomo¢ branitelja s kojim je
takoder komunicirao na ruskom jeziku, da je imao mogucénost sudjelovanja u postupku, te da
mu nije povrijedeno pravo na posteno sudenje.

0,

* PRIGOVORI

Pozivajuéi se na ¢lanak 6. stavke 1.1 3. (a) i (¢) Konvencije, podnositelj zahtjeva je prigovorio
da sudenje nije bilo posteno jer nije razumio jezik postupka i tumacenja. Takoder je prigovorio,
na temelju ¢lanka 5. stavka 2., da nije bio obavijesten na jeziku koji razumije o razlozima svog
uhicenja, te na temelju ¢lanka 6. stavaka 1. i 3. (a) i (e) da nije bilo dovoljno ruskih tumaca.
Prigovorio je i povredi ¢lanaka 13. 1 14. u vezi s clankom 6. Konvencije.

7

% OCJENA ESLJP-a

Svaki optuZenik koji ne razumije ili ne govori jezik koji se koristi na sudu ima pravo na
besplatnu pomo¢ tumaca. To Se pravo ne odnosi samo na usmene izjave na raspravi pred sudom,
nego i na pisanu dokumentaciju te postupak prije rasprave i tijekom istrage (vidi Hermi protiv
Italije [VV], br. 18114/02, § 69, ESLIP). Medutim, treba napomenuti da se tekst stavka 3 (e)
¢lanka 6. odnosi na "tumaca", a ne na "prevoditelja" Sto znaci da usmena jezicna pomo¢ moze
zadovoljiti zahtjeve Konvencije (vidi Husain protiv Italije (odl.), br. 18913/03, 24. veljace
2005.). Pomo¢ pruzena pri tumacenju treba omoguciti optuzeniku da razumije predmet protiv
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njega i da moze pred sudom iznijeti svoju verziju dogadaja. Obveza nadleznih tijela nije
ograni¢ena na imenovanje tumaca, ve¢ se moze pro§iriti i na naknadnu kontrolu primjerenosti
tumacenja.

ESLIJP je ve¢ u predmetu Brozicek protiv Italije (19. prosinca 1989., stavak 41., Serija A, br.
167) ukazao na potrebu provijere je li optuzeniku potrebna jezi¢na pomo¢. Duznost je tijela koja
sudjeluju u postupku, posebice domacih sudova, utvrditi zahtijeva li pravicnost sudenja
imenovanje tumaca radi pomo¢i optuZzeniku. Ta duznost nije ograni¢ena na situacije u kojima
optuzenik stranac izriCito zatrazi tumacenje, nego postoji i kada postoje razlozi za sumnju da
optuzenik nije dovoljno vjest u jeziku postupka. Vaznost provjere potrebe za tumacenjem
optuzeniku prepoznata je i usvajanjem Direktive Europske unije 2010/64/EU koja od drzava

Clanica zahtijeva osiguranje postupka ili mehanizma za utvrdivanje govori li i razumije li
osumnjiceni ili optuzeni jezik kaznenog postupka ili treba pomo¢ tumaca.

Cinjenica da optuzenik ima osnovno znanje jezika postupka ili treéeg jezika na kojem je
tumacenje lako dostupno, ne bi trebala sama po sebi onemoguciti tom pojedincu da koristi
tumacenje na jeziku koji dovoljno dobro razumije kako bi u potpunosti ostvario svoje pravo na
obranu.

Konvencija daje drzavama ugovornicama $iroku diskreciju u pogledu izbora sredstava kojima
¢e osigurati uskladenost svojih pravnih sustava sa zahtjevima iz ¢lanka 6. Konvencije. Stoga
/ \ nije na ESLJP-u da detaljno iznese precizne
mjere koje bi trebala poduzeti domaca tijela
s ciljem provjere jezicnog znanja
okrivljenika koji ne razumije jezik postupka.

Cinjenica da optuZenik ima
osnovno znanje jezika postupka ili
treceg jezika na kojem je

tumacenje lako dostupno, ne bi i . 5 oo
ESLIJP je takoder naglasio vaznost unosenja

u zapisnik svih radnji vezanih za potrebe
tumacenja, kao S$to je obavijest o pravu na
tumaca te svaka pomo¢ prevoditelja u vidu

trebala sama po sebi onemoguciti
tom pojedincu  da  Koristi
tumacenje na jeziku koji dovoljno

dobro razumiie. ~ - 5
j usmenog prijevoda ili usmenog sazetka

dokumenata, kako bi se izbjegle bilo kakve
sumnje kasnije u postupku. Vazno je da osumnji¢eni bude svjestan prava na tumacenje, Sto
znaci da mora biti obavijeSten o takvom pravu u trenutku kada je optuzen za kazneno djelo i na
jeziku koji razumije.

U predmetnom postupku nije bilo naznaka da su domace vlasti tijekom sudenja ili istrage
pokusale osigurati podnositelju zahtjeva tumacenje na litavskom jeziku. Tek je nakon presude
drugostupanjskog suda razmatrana dostupnost tumacenja na litavskom jeziku. lako je taj sud
utvrdio da u relevantno vrijeme tumaci za litavski jezik nisu bili registrirani u Sloveniji i da bi
tumacenje tog jezika zahtijevalo pomo¢ najblize litvanske ambasade, podnositelju je ipak
osigurano prevodenje kasnije u postupku. Tuzena drzava nije iznijela nikakve uvjerljive razloge
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da su vlasti bile sprijeCene imenovati litavskog tumaca. Odluke domacih sudova temeljile su se
na pretpostavci da podnositelj zahtjeva razumije ruski jezik i da je mogao pratiti postupak na
tom jeziku.

Sto se ti¢e procjene potrebe za tumacenjem, domace vlasti nisu izri¢ito utvrdile da podnositel;
dobro razumije ruski jezik odnosno da je sposoban razumjeti postupak na tom jeziku. Nikada
nije bio upitan razumije li tumacenje i pisani prijevod na ruskom jeziku dovoljno dobro da
ucinkovito provede svoju obranu na tom jeziku. S tim u vezi, ESLJP je odbacio argument
slovenske vlade da se ruski jezik Siroko rabi u Litvi.

Nadalje, ESLJP je utvrdio da nije bilo audiozapisa ispitivanja podnositelja zahtjeva kod
istraznog suca ili tijekom rasprave pred sudom niti bilo kakvih drugih dokaza koji bi utvrdili
stvarnu razinu poznavanja ruskog jezika kod podnositelja zahtjeva. Nedostatak suradnje
podnositelja tijekom policijskog ispitivanja 1 ispitivanja pred istraznim sucem mogao bi se
barem djelomi¢no objasniti poteSkocama u izraZzavanju i pracenju postupka na ruskom jeziku.
Nekoliko osnovnih izjava koje je podnositelj zahtjeva dao tijekom rasprave, vjerojatno na
ruskom jeziku, ne mogu se smatrati dostatnima za dokazivanje da je on zapravo mogao
ucinkovito voditi svoju obranu na tom jeziku. lako je Ustavni sud utvrdio da je podnositelj
zahtjeva uspio komunicirati sa svojim braniteljem, ¢ini se da je taj zakljucak utemeljen na
pretpostavci, a ne na dokazima o jezi¢noj sposobnosti podnositelja zahtjeva ili stvarnoj
komunikaciji s njegovim braniteljem. Premda je podnositelj zahtjeva vjerojatno govorio i
razumio malo ruskog, nije utvrdeno da je njegovo sluzenje tim jezikom bilo dovoljno za
oCuvanje pravi¢nosti postupka.

Prema domacem pravu, podnositelj zahtjeva je imao pravo na tumacenje na svom materinjem
jeziku te su ga vlasti morale obavijestiti 0 tom pravu i unijeti u zapisnik takvu obavijest kao i
odgovor podnositelja. Medutim, domace vlasti nisu ispunile ovaj zahtjev niti su dale ikakvo
opravdanje za taj propust. Prema misljenju ESLJP-a, nedostatak spomenute obavijesti o pravu
na tumacenje, zajedno s ranjivo$¢u podnositelja zahtjeva kao stranca koji je stigao u Sloveniju
netom prije uhi¢enja, koji je bio pritvoren tijekom postupka i koji se slabo sluzio ruskim
jezikom, moglo je objasniti nepostojanje bilo kakvog zahtjeva za drugim tumacem ili prituzbu
u vezi s tim sve do kasnijeg stadija postupka, kada je mogao koristiti svoj materinji jezik.
Propust podnositeljevog branitelja da postavi pitanje tumacenja nije oslobodio domacéi sud
njegove odgovornost prema ¢lanku 6. Konvencije.

Slijedom navedenog, ESLJP smatra da u ovom predmetu nije utvrdeno da je podnositelj
zahtjeva dobio tumacenje na jeziku koje bi mu omogucilo aktivno sudjelovanje u postupku

protiv njega, stoga je doSlo do povrede ¢lanka 6. stavaka 1. 1 3. Konvencije.

ESLJP je odbacio podnositeljeve prigovore na temelju ¢lanka 5. stavka 2. i ¢lanka 6. stavaka 1.
3. (a)i(e), kao ocigledno nedopustene zbog ne iscrpljivanja domacih pravnih sredstava, te

32



je zaklju¢io da, s obzirom na utvrdenu povredu, nije bilo potrebno posebno ispitati
podnositeljeve prigovore na temelju ¢lanaka 13. 1 14. u vezi s ¢lankom 6. Konvencije.

% PRAVEDNA NAKNADA

6.400,00 EUR na ime neimovinske Stete
2.500,00 EUR na ime troskova i izdataka

KLJUCNE RIJECI

pravo na posteno sudenje
pravo na obranu

pravo na pomo¢ tumaca
nroviern nntrehe 7a fiimacdeniem

V.V VYV

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdje.
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PRAVO NA POSTIVANJE PRIVATNOG I OBITELJSKOG
ZIVOTA

CLANAK 8.

1. Svatko ima pravo na postovanje svoga privatnog i obiteljskog Zivota, doma i dopisivanja.

2. Javna vlast se ne¢e mijesati u ostvarivanje tog prava, osim u skladu sa zakonom i ako je u
demokratskom drustvu nuzno radi interesa drZavne sigurnosti, javnog reda i mira, ili gospodarske
dobrobiti zemlje, te radi sprjecavanja nereda ili zloCina, radi zastite zdravlja ili morala ili radi zastite
prava i sloboda drugih.

RAZRJESENJE SUCA S MJESTA PREDSJEDNIKA SUDA NIJE BILO U
SKLADU SA ZAHTJEVIMA NEOVISNOSTI I NEPRISTRANOSTI SUDA,
ALI NIJE DOVELO DO POVREDE PRIVATNOG ZIVOTA
PODNOSITELJA ZAHTJEVA

DENISOV protiv UKRAJINE

zahtjev br. 76639/11
presuda Velikog vije¢a od 25. rujna 2018.

0,

< CINJENICE

Podnositelj zahtjeva, ukrajinski je sudac koji je razrijeSen duZnosti predsjednika Upravnog
zalbenog suda u Kijevu zbog neurednog obavljanja administrativnih duZnosti. Visoko vijece
pravde (HCJ) razrijesilo ga je ove duZznosti utvrdivsi da su znac¢ajni nedostatci, propusti i greske
u organizaciji rada Upravnog zalbenog suda u Kijevu bili posljedica propusta podnositelja, kao
predsjednika tog suda, da poStuje odredbe vazecih zakona u vezi s ispunjavanjem
administrativnih duznosti. Podnositelj je osporio ovu odluku pred Visokim upravnim sudom
(HAC), ali je njegova zalba odbijena kao neosnovana. U svojoj odluci HAC je posebno naveo
da podnositelj zahtjeva nije osporio Cinjenice koje su bile temelj za njegovo razrjeSenje te su
stoga te ¢injenice uzete kao utvrdene. HAC je zatim zakljucio da je odluka HCJ-a bila u skladu
s Ustavom i domaéim zakonodavstvom, utvrdivsi da je sukladno Poslovniku HCJ-a jedan od
razloga za razrjeSenje suca ,krSenje sluzbenih duZnosti“. Nakon razrjeSenja s mjesta
predsjednika Upravnog zalbenog suda u Kijevu, podnositelj zahtjeva nastavio je raditi kao
redoviti sudac istoga suda sve do lipnja 2013. kada ga je Parlament razrijesio sudacke duznosti
jer je podnositelj dao ostavku.
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% PRIGOVORI

Podnositelj zahtjeva je prigovorio na temelju ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije da postupak pred
HCJ-om i HAC-om nije bio u skladu sa zahtjevima neovisnosti i nepristranosti. Takoder je
naveo da HAC nije dostatno preispitao njegov slucaj, ¢ime je povrijedeno njegovo pravo na
pristup sudu. Tvrdio je i da je njegovo razrjeSenje predstavljalo nezakonito i nerazmjerno
mijeSanje u njegov privatni zivot, protivno ¢lanku 8. Konvencije.

% OCJENA ESLJP-a

Clanak 6. stavak 1.
Kako bi ¢lanak 6. stavak 1. u svom gradanskom aspektu bio primjenjiv, mora postojati odredeni

,»Spor‘‘ u vezi s ostvarivanjem odredenog ,,prava‘ koje je priznato u domacem pravu. S obzirom
da u ovom predmetu izmedu stranaka nije bilo spora o postojanju predmetnog prava, ESLJIP
nije imao razloga posumnjati da pravo podnositelja zahtjeva na polozaj predsjednika Upravnog
zalbenog suda, nije priznato domac¢im pravom. Nadalje, ESLJP je primijetio da je spor bio
stvaran i ozbiljan imaju¢i u vidu ulogu predsjednika suda i izravne materijalne posljedice za
podnositelja zahtjeva koje su proizasle iz njegovog razrjeSenja s tog administrativnog polozaja.
Takoder, spor je bio izravno odlucujuéi za predmetno pravo jer je doveo do prijevremenog
prestanka ostvarivanja tog prava.

Vladin argument da se gradanski aspekt ¢lanka 6. stavka 1. / \

ne moze primijeniti u konkretnom slucaju zbog toga Sto Sud je utvrdio da HCJ

koji je razrijesio
podnositelja zahtjeva

duznosti predsjednika

spor podnositelja zahtjeva spada u podrucje javnog prava,
nije bio wuvjerljiv. Javnopravni spor moze aktivirati
gradanski aspekt ¢lanka 6. stavka 1. ako privatnopravni
aspekti tog spora prevladavaju nad javnopravnim. Slijedeci
kriterije iznesene u predmetu Vilho Eskelinen i drugi protiv
Finske ESLJP je primijenio opéu pretpostavku da u

Upravnog Zalbenog suda u
Kijevu, nije bio dovoljno

e , e e nepristran i neovisan.
,uobicajenim radnim sporovima®, koji ukljucuju clanove /

javne sluzbe, dakle i suce, postoje izravne posljedice za
gradanska prava. Ovaj predmet se odnosi na "uobicajeni radni spor" s obzirom da je utjecao na
opseg posla koji je podnositelj zahtjeva bio duzan obavljati kao 1 na naknadu za taj posao.
Slijedom navedenog, gradanskopravni aspekt ¢lanka 6. je primjenjiv te je ESLIP proglasio
zahtjev dopustenim.

Odlucuju¢i o osnovanosti zahtjeva, ESLJP je primijenio kriterije iznesene u predmetu
Oleksandr Volkov protiv_Ukrajine u kojem je utvrdio povredu Konvencije nakon S§to je
podnositelj zahtjeva razrijesen sudacke duznosti od strane istih tijela kao i u ovom predmetu. U
sluc¢aju g. Denisova, Sud je utvrdio da HCJ, koji je razrijeSio podnositelja zahtjeva duznosti
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predsjednika Upravnog zalbenog suda u Kijevu, nije bio dovoljno nepristran i neovisan. Naime,
o razrjeSenju podnositelja zahtjeva odluku je donijelo osamnaest ¢lanova HCJ-a, od kojih su
samo osam bili suci. Dakle, veéinu koja je odredila ishod postupka ¢inili su ¢lanovi koji nisu
bili suci. Osim toga, problem je predstavljao i na¢in na koji su izvr$ni i zakonodavni organi
delegirali ¢lanove u HCJ (ministar pravosuda i Glavni drzavni odvjetnik imenovani su ex
officio), kao i ¢injenica da vecina ¢lanova HCJ-a nisu radili u tom vije¢u puno radno vrijeme.
Takoder, jedan od sudaca u vije¢u prethodno je sudjelovao u postupku u kojem je preporuceno
razrjeSenje podnositelja zahtjeva s duznosti predsjednika suda.

S druge strane, HAC nije dovoljno preispitao predmet. Potvrdivsi odluku HCJ-a, HAC je
istaknuo da podnositelj nije osporio ¢injenice na temelju kojih je razrijeSen, $to nije bilo tocno.
Naime, podnositelj je u svojoj zalbi izri¢ito osporio ¢injenice na temelju kojih je HCJ donio
odluku o razrjeSenju navodeéi da su iste bile previse opcenite i nisu se odnosile na to¢no
odredene okolnosti ili tocno odredeno vremensko razdoblje. HAC nije ispitao niti
podnositeljeve tvrdnje o nedostatku nepristranosti i neovisnosti HCJ-a. Osim toga, sam HAC
bio je pod disciplinskom nadlezno$¢u HCJ-a, §to znaci da njegovi suci nisu mogli pokazati
neovisnost i nepristranost koja se zahtijeva Konvencijom.

Slijedom navedenoga, doslo je do povrede ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije.

Clanak 8.

Buduc¢i da je pitanje primjenjivosti bilo pitanje nadleznosti ratione materiae, ESLJP je postovao
opce pravilo postupanja po zahtjevima, prema kojem je analizu ulazi li radni spor u sferu
privatnog Zivota trebalo provesti u stadiju dopuStenosti, osim ako nije postojao odredeni razlog
da se to pitanje ukljuci u ocjenjivanje osnovanosti. S obzirom da takav poseban razlog nije
postojao u predmetu podnositelja zahtjeva, ESLJP je analizu primjenjivosti ¢lanka 8. proveo u
stadiju odlucivanja o dopustenosti zahtjeva.

Privatni zivot zajamcen Clankom 8. Konvencije je Sirok pojam koji ukljucuje pravo na
,unutarnji krug®, pravo na uspostavljanje i odrzavanje odnosa s drugim ljudima i vanjskim
svijetom te pravo na drustveni 1 profesionalni ugled. Sporovi vezani uz radni odnos sami po
sebi nisu isklju€eni iz podrucja privatnog Zivota u smislu ¢lanka 8. Postoje aspekti privatnog
zivota koji bi mogli biti pogodeni takvim sporovima, pri ¢emu ESLIP primjenjuje dva pristupa
u ocjeni primjenjivosti: 1) pristup utemeljen na razlogu gdje je privatni Zivot podnositelja
zahtjeva odlucujuéi razlog za donoSenje odredene sporne mjere i ii) pristup utemeljen na
posljedicama gdje sporna mjera moze imati ozbiljne negativne posljedice na privatni zivot
podnositelja zahtjeva.

Kada se postojanje pitanja privatnog Zzivota ispituje prema pristupu utemeljenom na
posljedicama, prag ozbiljnosti je od presudne vaznosti. Podnositelj zahtjeva mora dokazati da
je taj prag dosegnut, odnosno da su osporene mjere ozbiljno utjecale na njegov privatni Zivot.
Pri utvrdivanju ozbiljnosti posljedica u predmetima vezanima uz radni odnos, ESLJP
usporeduje podnositeljev zivot prije i nakon predmetne mjere, ocjenjuje subjektivna opazanja
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podnositelja u kontekstu objektivnih okolnosti konkretnog slucaja te analizira materijalni i
nematerijalni u¢inak mjere. Na podnositelju zahtjeva ostaje da definira i dokaze prirodu i opseg
svoje patnje koja mora imati uzro¢nu vezu s oSporenom mjerom.

U predmetu podnositelja zahtjeva, razlozi za njegovo razrjeSenje bili su strogo ogranic¢eni na
navodne propuste u upravljanju domac¢im sudom. S obzirom da razlozi za podnositeljevo
razrjeSenje nisu imali nikakve veze s njegovim privatnim zivotom, trebalo je utvrditi je li,
sukladno dokazima i potkrijepljenim tvrdnjama podnositelja zahtjeva, ta mjera imala ozbiljne
negativne posljedice na odredene aspekte njegovog privatnog zivota.

ESLJP je prije svega istaknuo da mjera razrjeSenja podnositelja nije mogla biti predvidljiva
posljedica njegovog ponasSanja, stoga se u njegovom slu¢aju nije mogao primijeniti princip iz
predmeta Gillberg protiv Svedske, prema kojem pojedinac ne mozZe prigovarati gubitku ugleda
koji je bio predvidiva posljedica njegovih vlastitih postupaka.

Nadalje, ESLJP je utvrdio da podnositelj nije dostavio nikakve dokaze koji bi upucivali na to
da je smanjenje njegove mjese¢ne naknade ozbiljno utjecalo na ,,unutarnji krug®“ njegova
privatnog zivota.

Sto se ti¢e uspostave i odrzavanja odnosa s drugima, njegovo razrjeSenje s poloZaja
predsjednika ~ suda  nije  rezultiralo
K prestankom njegove sudacke duznosti.
Nastavio je raditi kao sudac na istom sudu.
Stoga, u objektivnom smislu, podnositeljev
polozZaj predsjednika suda se, koliko god on
bio vazan i prestizan te koliko god ga je
podnositelj mogao subjektivno percipirati i
cijeniti, nije odnosio na glavnu sferu njegove
profesionalne djelatnosti. Domace vlasti ni u
e _ jednom trenutku nisu ispitivale rad
na r_azl_ogu | pristup utemeljen na podnositelja zahtjeva kao suca ili izrazavale
posljedicama. misljenje o njegovoj sudackoj funkciji i
K j profesionalnosti. lako  je polozaj
podnositelja zahtjeva kao predsjednika suda
mozda bio vrhunac njegove pravne karijere, on nije precizirao kako je navodni gubitak
poStovanja medu kolegama uzrokovao ozbiljnu predrasudu u njegovom profesionalnom
okruzenju ili kako je razrjeSenje utjecalo na njegovu buducu sudacku karijeru.

Sporovi vezani uz radni odnos sami
po sebi nisu iskljuceni iz podrucja
privatnog zivota u smislu clanka 8.
Postoje aspekti privatnog Zivota
koji bi mogli biti pogodeni takvim
sporovima,  pri  cemu  Sud
primjenjuje dva pristupa u ocjeni
primjenjivosti: pristup utemeljen

Sto se ti¢e opéeg drustvenog ugleda, ESLIP je utvrdio da odluka domacih sudova o razrjesenju
podnositelja zahtjeva nije obuhvacala Siri eticki aspekt osobnosti i karaktera podnositelja
zahtjeva. lako se njegovo razrjeSenje temeljilo na utvrdenju krSenja sluzbene duZnosti,
podnositelj nije bio optuZen za namjernu zlouporabu ili kriminalno ponasanje.
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Prema tome, mjere¢i subjektivnu percepciju podnositelja zahtjeva u odnosu na objektivnu
pozadinu i procjenjujué¢i materijalni i nematerijalni uéinak njegovog razrjeSenja, ESLIP je
zakljucio da je razrjeSenje imalo ograni¢ene negativne ucinke na podnositeljev privatni Zivot
koji nisu presli prag ozbiljnosti u smislu ¢lanka 8. Konvencije.

Sijedom navedenog, ¢lanak 8. nije primjenjiv stoga je ESLJP odbacio podnositeljev zahtjev kao
nespojiv s Konvencijom ratione materiae.

% PRAVEDNA NAKNADA

3.000,00 EUR na ime neimovinske Stete
3.000,00 EUR na ime troskova i izdataka

KLJUCNE RIJECI

razrjesenje suca

neovisnost i nepristranost Visokog
sudackog vijeca

sporovi vezani za radni odnos

drustveni i profesionalni ugled

prag ozbiljnosti

spojivost s Konvencijom ratione materiae

Y VYV

YV VY

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdie.
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EKSHUMACIJA POSMRTNIH OSTATAKA U KONTEKSTU
KAZNENOG POSTUPKA PROTIV VOLJE SRODNIKA DOVELA JE DO
POVREDE PRAVA NA OBITELJSKI ZIVOT

SOLSKA | RYBICKA protiv POLJSKE

zahtjevi br. 30491/17 i 3108/17
presuda Vijeca od 20. rujna 2018.

< CINJENICE

Podnositeljice zahtjeva su poljske drzavljanke ¢iji su supruznici poginuli u avionskoj nesreci u
Smolensku 2010. godine. Poginulo je svih 96 putnika ukljucujuéi i predsjednika Poljske te
mnoge visoke duznosnike. Poljski Odbor za istrazivanje drzavnih zrakoplovnih nesreca kao i
ruski Medudrzavni zrakoplovni odbor utvrdili su da je nesre¢a uzrokovana prebrzim spustanjem
zrakoplova ispod minimalne visine u lo$im vremenskim uvjetima §to je dovelo do gubitka
kontrole nad zrakoplovom i udarom u tlo. Iskljucili su moguénost eksplozije u zrakoplovu.
Medutim, poljska Parlamentarna skupina za istrazivanje nesre¢e u Smolensku dosla je do
opre¢nih zakljuCaka o uzroku nesrece sugeriraju¢i da je mozda doslo do eksplozije u
zrakoplovu. Poljsko tuziteljstvo otvorilo je istragu u travnju 2010. godine i nalozilo
ekshumacije i obdukcije tijela poginulih kako bi se utvrdilo jesu li ozljede bile uzrokovane
udarom o tlo ili eksplozijom u zrakoplovu. Podnositeljice zahtjeva su se protivile ekshumaciji
tijela njihovih pokojnih supruznika te su podnijele zalbu Glavnom tuzitelju navodeci da je
ekshumacija bez pristanka u suprotnosti s njihovim pravima na dostojanstvo i poStovanje
sjecanja pokojnika. Tuzitelj je odbio razmotriti njihove Zzalbe, smatraju¢i ih zakonski
nedopustenima jer protiv odluke o ekshumaciji nije bilo moguce podnijeti zalbu. Protiv te
tuziteljeve odluke, podnositeljice su podnijele Zalbu VarSavskom Regionalnom sudu koji je
potvrdio da, sukladno ¢lancima 209. i 210. Zakona o kaznenom postupku, odluke tuzitelja
kojima se nalaze obdukcija ili ekshumacija nisu podloZzne sudskoj kontroli. Odlucio je prekinuti
postupak dok Ustavni sud ne donese odluku o uskladenosti tih odredbi s Ustavom i
Konvencijom. Postupak je jos uvijek u tijeku. Podnositeljice su zatim pokusSale traziti zabranu
ekshumacije pred gradanski sudovima, ali bezuspjesno. Domaci sud je utvrdio da podnositeljice
nisu dokazale kako je mijeSanje u njihovo pravo na postovanje sje¢anja na preminulog srodnika
bilo nezakonito, stoga je odbacio njihov zahtjev. Naime, sukladno ¢lancima 209. st. 1. i 210.
Zakona o kaznenom postupku tuzitelj je bio duzan naloziti obdukciju ili ekshumaciju tijela u
svakom slucaju sumnjive smrti. VarSavski Prizivni sud potvrdio je odluku Regionalnog suda
uz obrazlozenje da Cak i ako bi navedene odredbe bile proglaSene neustavnima, to ne bi imalo
utjecaja na zakonitost odluke tuzitelja. Ostaci supruznika podnositeljica zahtjeva ekshumirani
su 14. i 16. svibnja 2018. godine.
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% PRIGOVORI

Podnositeljice zahtjeva su tvrdile da pravo na poStovanje sjecanja na njihove preminule
srodnike spada pod pojam obiteljskog zivota zasti¢enog ¢lankom 8. Konvencije. Prigovorile su
da je ekshumacija ostataka njihovih supruznika bez njihovog pristanka i u odsustvu sudske
kontrole odluke tuzitelja predstavljala proizvoljno mijeSanje u njihova prava iz ¢lanka 8.
Konvencije. Takoder su prigovorile da doma¢im pravom nije predvideno djelotvorno pravno
sredstvo kojim bi se ispitala odluka tuzitelja o ekshumaciji, $to je bilo u suprotnosti s ¢lankom
13. Konvencije.

®,

% OCJENA ESLJP-a

Sukladno ¢lanku 35. stavku 1., ESLJP moZe odlu¢ivati o zahtjevu tek nakon Sto su iscrpljena
sva domaca pravna sredstva. Ta pravna sredstva moraju biti djelotvorna i dostupna, odnosno
njihovo postojanje mora biti dovoljno izvjesno, ne samo u teoriji, nego i u praksi. U ovom
predmetu, poljska vlada je tvrdila da su zahtjevi preuranjeni s obzirom da Ustavni sud jo$ nije
donio odluku povodom prethodnog pitanja VarSavskog Regionalnog suda o ustavnosti
osporenih odredbi Zakona o kaznenom postupku. ESLIP primjecuje da upuéivanje navedenog
prethodnog pitanja Ustavnom sudu nije imalo nikakvog prakticnog u¢inka na izvrsenje odluke
tuzitelja o ekshumaciji posmrtnih ostataka supruznika podnositeljica zahtjeva niti je dovelo do
odgode ekshumacije. Slijedom navedenog, od podnositeljica zahtjeva se nije moglo ocekivati
da ¢ekaju ishod postupka povodom ustavne tuzbe kako bi podnijele zahtjev ESLJP-u. Stoga je
zahtjev proglasen dopustenim.

ESLJP do sada u svojoj sudskoj praksi jo$ nije / \
razmatrao pitanje primjenjivosti Clanka 8. na

ekshumaciju preminule osobe protiv volje ¢lanova
obitelji u kontekstu kaznenog postupka. Postavilo se
pitanje treba li se pravo na poStovanje sjeCanja na

Sud je wutvrdio da odredena
pitanja koja se odnose na
nacin na koji se tretira tijelo
umrlog srodnika, kao i pitanja

pokojnog srodnika smatrati dijelom obiteljskog zivota o
u vezl A mogucnoscu

kako je priznato poljskim zakonom. lako se ostvarivanje
prava iz Clanka 8. u vezi s obiteljskim i privatnim
zivotom odnosi pretezno na odnose izmedu Zivih
ljudskih bi¢a, ESLJP je prethodno utvrdio da odredena
pitanja koja se odnose na nacin na koji se tretira tijelo , .
. c e . ey privatnog zivota.

umrlog srodnika, kao i pitanja u vezi s moguénoscu K /
pohadanja pokopa 1 odavanja pocasti na grobu srodnika,
spadaju u podrucje prava na postovanje obiteljskog ili privatnog Zivota. S obzirom na tu sudsku
praksu, ESLJP je utvrdio da cinjenice u ovom predmetu spadaju u djelokrug prava na
postovanje privatnog i obiteljskog Zivota.

pohadanja pokopa i odavanja
pocasti na grobu srodnika,
spadaju u podrucje prava na

postovanje  obiteljskog  ili
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Ekshumacija posmrtnih ostataka podnositelja zahtjeva predstavlja mijesanje u njihovo pravo na
postivanje privatnog i obiteljskog zivota. Mijesanje je imalo pravnu osnovu u poljskom zakonu,
odnosno u ¢lanku 210. ZPP-a. Medutim, da bi mijeSanje bio ,,u skladu sa zakonom®, nije
dovoljno postojanje pravne osnove u domac¢em zakonu, ve¢ domace pravo mora imati odredenu
kvalitetu. S tim u vezi, ESLJP je primijetio da se od drzavnih tijela trazilo da pronadu
odgovarajucu ravnotezu izmedu zahtjeva ucinkovite istrage prema Clanku 2. i zastite prava
pojedinca na posStovanje privatnog i1 obiteljskog zivota. Postoje okolnosti u kojima je
ekshumacija opravdana, unato€ protivljenju obitelji. lako se istraga u ovome predmetu odnosila
na dogadaj bez presedana koji je utjecao na cjelokupno funkcioniranje drzave, Sud je imao na
umu vaznost interesa podnositeljica zahtjeva da osiguraju posStovanje posmrtnih ostataka
njihovih pokojnih muzeva.

Prilikom izdavanja naredbe ekshumacije posmrtnih ostataka, tuzitelj nije bio duzan procijeniti
jesu li se ciljevi istrage mogli posti¢i manje restriktivnim sredstvima niti je bio duzan procijeniti
posljedice te mjere na privatni i obiteljski zivot podnositeljica zahtjeva. Nadalje, protiv ove
odluke tuzitelja nije se mogla podnijeti Zalba pred kaznenim sudom niti drugim neovisnim
tijelom. Kada su podnositeljice zahtjeva pokuSale pribaviti sudski nalog za zabranu
ekshumacije gradanski sudovi nisu preispitali nuznost ekshumacija niti su odvagnuli predmetne
interese, nego su samo odbacili njihov zahtjev nakon $to su utvrdili da je tuzitelj obavljao svoje
duznosti u skladu s relevantnim odredbama ZKP-a.

ESLIJP je stoga zakljucio da poljski zakon nije osigurao dovoljnu zastitu protiv proizvoljnosti
u pogledu odluke tuZiteljstva kojom se nalaze ekshumacija. Domace pravo nije osiguravalo
mehanizam za preispitivanje razmjernosti ograni¢enja koja proizlaze iz ove odluke te mijeSanje
u pravo podnositeljica zahtjeva nije bilo ,,u skladu sa zakonom*. Podnositeljice zahtjeva su bile
liSene minimalnog stupnja zastite na koji su imale pravo. Stoga je ESLJP jednoglasno odlucio
da je doslo do povrede ¢lanka 8. Konvencije, ne upustajuci se dalje u ocjenu je li mijeSanje
imalo legitiman cilj te je li bilo nuZzno u demokratskom drustvu.

S obzirom na taj zaklju¢ak, ESLJP je smatrao da nije potrebno zasebno ispitati prigovor
podnositeljica zahtjeva na temelju ¢lanka 13.

%+ PRAVEDNA NAKNADA

16.000 EUR na ime neimovinske Stete (svakoj podnositeljici)
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KLJUCNE RIJECI

pravo na postovanje obiteljskog Zivota
postovanje sjecanja na pokojnike
ekshumacija tijela pokojnih srodnika
mogucnost Zalbe protiv odluka tuZitelja
donesenih tijekom istrage

sudska kontrola odluka donesenih tijekom

istrage

YV VY

A7

» razmjernost ogranicenja

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdie.
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SLOBODA IZRAZAVANJA

CLANAK 10.

1. Svatko ima pravo na slobodu izraZavanja. To pravo obuhvaca slobodu misljenja i slobodu
primanja i Sirenja informacija i ideja bez mijesanja javne vlasti i bez obzira na granice. Ovaj ¢lanak
ne sprjecava drzave da podvrgnu rezimu dozvola ustanove koje obavljaju djelatnosti radija ili
televizije te kinematografsku djelatnost.

2. Kako ostvarivanje tih sloboda obuhvaca duZnosti i odgovornosti, ono moZe biti podvrgnuto
formalnostima, uvjetima, ogranicenjima ili kaznama propisanim zakonom, koji su u demokratskom
druStvu nuzni radi interesa drZavne sigurnosti, teritorijalne cjelovitosti ili javnog reda i mira, radi
sprjecavanja nereda ili zlo¢ina, radi zastite zdravlja ili morala, radi zastite ugleda ili prava drugih,
radi sprjecavanja odavanja povjerljivih informacija ili radi oCuvanja autoriteta i nepristranosti
sudbene vlasti.

OSUDA 1 KAZNA ZATVORA ZBOG IZVODENJA POLITICKE PJESME U KATEDRALI
PREDSTAVLJA POVREDU PRAVA NA SLOBODU IZRAZAVANJA

MARIYA ALEKHINA | DRUGI protiv RUSIJE

zahtjev br. 38004/12
presuda Vijeéa od 17. srpnja 2018.

< CINJENICE

Podnositeljice zahtjeva ¢lanice su ruskog feministickog punk benda, Pussy Riot. Nastupale su
na raznim javnim mjestima obucene u fantomke i haljine jarkih boja. Svojim pjesmama su
kritizirale politi¢ko stanje u Rusiji. U velja¢i 2012. pokusale su izvesti pjesmu "Punk molitva -
Djevice Marijo, odvedi Putina" na oltaru katedrale u Moskvi. Izvedbom su namjeravale izraziti
kritiku prema politickoj situaciji u Rusiji i ¢elniku Ruske pravoslavne crkve, koji je ostro
kritizirao uli¢ne prosvjede koji su se odvijali Sirom zemlje protiv odrZanih parlamentarnih
izbora i nadolazecih predsjednickih izbora. U katedrali se nije odrzavala misa, ali su bili prisutni
neki ljudi, ukljucujuc¢i pozvane novinare. Izvedba je trajala tek nesto vise od minute jer je
osiguranje ubrzo izbacilo bend. Podnositeljice su nakon toga objavile video snimke pokusaja
izvedbe na svojoj web stranici i na YouTube kanalu. U sljede¢ih deset dana video je pregledan
vise od milijun puta. Podnositeljice su ubrzo uhi¢ene i pritvorene zbog ,huliganstva
motiviranog vjerskom mrznjom®. Ostale su u pritvoru nesto vise od pet mjeseci prije nego §to
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su osudene u kolovozu 2012. Domac¢i sud je utvrdio da su, zbog nosenja neprimjerene odjece i
fantomki, mahanja rukama i nogama te opscenog jezika, njihova djela bila uvredljiva. Nije
prihvatio argumente podnositeljica koje su tvrdile da je njihova izvedba bila politicki, a ne
vjerski motivirana. Sve njihove zalbe protiv ove odluke bile su neuspjesne. Osudene su na
kaznu zatvora u trajanju od dvije godine (kasnije je kazna smanjena za mjesec dana). Osim
toga, domaci su sudovi odlucili da su videozapisi njihovih nastupa bili ekstremisticki u smislu
Zakona o suzbijanju ekstremizma i naredio da im se ograni¢i pristup na internetu. Odluka je
utemeljena na vjestacenju lingvistickih struénjaka Ruskog instituta za kulturna istrazivanja koji
su zakljucili da su videozapisi ekstremisticke naravi. Niti jedna od podnositeljica zahtjeva nije
sudjelovala u tom postupku.

®,

%+ PRIGOVORI

Pozivajuéi se na ¢lanak 3. te ¢lanak 6. stavak 1. i 3. (c) i (d) Konvencije, podnositeljice zahtjeva
su prigovorile uvjetima njihovog prijevoza na sudska saslusanja i uvjetima tijekom odrzavanja
roCista, Koji su bili ponizavajuci i zastraSujuéi te su ih ometali u komunikaciji s odvjetnicima.
Konkretno, podnositeljice su prevezene do suda u pretrpanim, slabo ventiliranim zatvorskim
kombijima, s temperaturama koje bi dosegnule i do 40 stupnjeva Celzijevih. Tijekom rocista
bile su zatvorene u staklenoj kabini u sudnici okruzenoj jakim mjerama sigurnosti, Uz prisutnost
javnosti ukljucujuéi nacionalne i medunarodne medije. Pozivajuci se na ¢lanak 5. stavak 3.
podnositeljice su takoder prigovorile da njihovo zadrzavanje u pritvoru nije bilo opravdano. Na
kraju su istaknule povredu prava na slobodu izrazavanja iz ¢lanka 10. Konvencije zbog zabrane
pristupa njihovim videozapisima na internetu i jer su pritvor i kazna zatvora bili prekomjerni u
odnosu na njihovo ponasanje.

0,

% OCJENA ESLJP-a

Clanak 3.

ESLJP je najprije istaknuo da je u brojnim drugim predmetima protiv Rusije ve¢ utvrdio
povredu ¢lanka 3. zbog uvjeta prijevoza do i od sudskih rasprava u skucenim vozilima
(Khudoyorov protiv Rusije, Starokadomskiy protiv Rusije i dr.). Ruska vlada nije dostavila
nikakve cinjenice niti argumente koji bi doveli do drugacijeg zakljucka u predmetu
podnositeljica zahtjeva, stoga je ESLJP zaklju¢io da su uvjeti prijevoza, koji su ponekad
ukljucivali prevoZenje u odjeljcima velic¢ine 0,37 m2, dva puta dnevno tijekom razdoblja od
mjesec dana, predstavljali neCovjeno i ponizavajuce postupanje, protivno ¢lanku 3.
Konvencije.

Glede staklenih kabina u kojima su podnositeljice bile zadrzane tijekom rasprave u sudnici,
ESLJP je naglasio da one nisu predstavljale tako strogu mjeru sigurnosti kao metalni kavezi i
da su takve kabine koristene i u drugim drzavama ¢lanicama, obi¢no tijekom rocista visoke
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sigurnosti. Medutim, na fotografijama sudenja koje su dostavile podnositeljice zahtjeva,
vidljivo je da su svi naoruzani policijski sluzbenici koji su okruzivali kabine, osim jednog, bili
okrenuti prema podnositeljicama zahtjeva. To je bilo u suprotnosti s tvrdnjom Vlade da su
kabine koriStene kako bi se sprijecio svaki pokusaj javnosti da ometa postupak. Dakle, prema
misljenju ESLIP-a, sigurnosne mjere bile su usmjerene na promatranje podnositeljica zahtjeva,
a ne na pracenje situacije u sudnici. Ove mjere su dovele do zastraSivanja i uznemiravanja
podnositeljica zahtjeva koje su bile izlozene promatranju javnosti te nacionalnih i
medunarodnih medija koji su pozorno pratili sudenje. ESLJP je stoga zakljucio da su uvjeti u
sudnici bili ponizavajuéi te su doveli do povrede ¢lanka 3. Konvencije.

Clanak 5. stavak 3.

Kao i u mnogim drugim zahtjevima podnesenima protiv Rusije, ESLJP je utvrdio da su domaci
sudovi produljili pritvor podnositeljica zahtjeva oslanjajuci se u osnovi na tezinu optuzbi i
koriste¢i uobicajene formulacije, ne razmatrajuéi pri tome njihove specifi¢ne situacije ili
alternativne mjere. Stoga pritvor podnositeljica koji je trajao vise od pet mjeseci nije bio
dovoljno opravdan, ¢ime je doslo do povrede ¢lanka 5. stavka 3. Konvencije.

Clanak 6.

ESLJP je naglasio da je pravo optuzenog da slobodno i privatno komunicira sa svojim
odvjetnikom jedan od osnovnih zahtjeva postenog sudenja u demokratskom drustvu. Uzimajuéi
u obzir da pojedina rocista u kaznenim predmetima zahtijevaju odredene sigurnosne mjere,
ESLJP je utvrdio da su u slucaju podnositeljica zahtjeva te mjere bile stvar uobicajene
procedure vise nego specifiénog sigurnosnog rizika. Prvostupanjski sud nije imao u vidu utjecaj
tih mjera na prava obrane podnositeljica zahtjeva. Stoga je njihovo pravo da djelotvorno
sudjeluju u postupku i dobiju pravnu pomo¢ bilo neopravdano i nerazmjerno ograni¢eno za
vrijeme trajanja sudenja, tj. preko mjesec dana. S obzirom na zakljucak da je pravi¢nost sudenja
bila je ugrozena suprotno c¢lanku 6. stavcima 1. i 3. (¢) Konvencije, ESLJP nije smatrao
potrebnim razmotriti ostatak prigovora podnositeljica zahtjeva na temelju ¢lanka 6. stavaka 1.
i3.(d).

Clanak 10.

ESLJP je u svojoj sudskoj praksi zauzeo stav da se misljenja, 0Sim umjetnickim radom, mogu
izraziti i ponasanjem. Izvedba podnositeljica zahtjeva bila je mjeSavina ponaSanja i verbalnog
izrazavanja te je predstavlja oblik umjetnickog i politickog izrazavanja obuhvacenog ¢lankom
10. Konvencije.

Kazneni postupak protiv podnositeljica zahtjeva, koji je rezultirao zatvorskom kaznom,
predstavljao je mijeSanje u njihovo pravo na slobodu izrazavanja. Pitanje je li ovo mijesSanje
bilo "propisano zakonom" ostalo je otvoreno jer je ESLJP smatrao da se prigovori
podnositeljica trebaju ispitati s aspekta razmjernosti mijeSanja. Mijesanje je tezilo legitimnom
cilju zaStite prava drugih.
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Medutim, Sto se ti¢e nuznosti mijeSanja ESLJP je zaklju¢io da je izreCena kazna bila
nerazmjerna u odnosu na pocinjeno djelo te da domaci sudovi nisu dali relevantne i dostatne
razloge za kaznenu osudu i zatvorsku kaznu. Naime, podnositeljice zahtjeva svojim nastupom
imale su namjeru skrenuti pozornost svojih sugradana i Ruske pravoslavne crkve na njihovo

neodobravanje politicke situacije u Rusiji te

e I stava Patrijarha i nekih drugih klerika prema
...akademske slobode ulicnim prosvjedima u brojnim ruskim
ukljucuju slobodu izrazZavanja i gradovima koji su bili uzrokovani nedavnim
djelovanja, slobodu davanja parlamentarnim izborima 1 predstoje¢im
informacija i slobodu predsjednickim izborima. Dakle, postupci
provodenja  istraZivanja i podnositeljica zahtjeva odnosili su se na teme
distribucije znanja i istine bez od javnog interesa i pridonijeli su raspravi o
ogranicenja. politickoj situaciji u Rusiji 1 ostvarivanju

\ / parlamentarnih 1 predsjedni¢kih ovlasti.

Njihov nastup na oltaru katedrale moze se
smatrati krSenjem prihvadenih pravila ponaSanja na mjestu vjerskog bogosluzja, stoga
nametanje odredenih sankcija u nacelu moze biti opravdano zahtjevima zastite prava drugih.
Medutim, podnositeljice zahtjeva bile su optuzene za kazneno djelo i osudene na kaznu zatvora
u trajanju od godine dana i jedanaest mjeseci. Uzimajuéi u obzir da njihov nastup nije ometao
vjersku sluzbu niti je uzrokovao ozljede osobama unutar katedrale ili bilo kakvu $tetu crkvenom
vlasniStvu, izre¢ena kazna bila je pretjerano teska u odnosu na predmetne radnje.

Nadalje, domaci sudovi nisu ispitivali stihove pjesme koju su podnositeljice izvodile, nego su
odluku utemeljile prvenstveno na njihovom ponasanju. OptuZene su za huliganstvo motivirano
vjerskom mrznjom zbog odjece i fantomki koje su nosile, pokreta tijelom i opscenog jezika. S
obzirom da se ovo dogodilo u katedrali, bilo je uvredljivo za veliki broj ljudi, ukljucujudéi i
posjetitelje crkve. Medutim, domaci sudovi nisu ispitali mogu li se njthovi postupci tumaciti
kao poziv na nasilje ili kao opravdanje za nasilje, mrznju ili netoleranciju niti jesu li predmetne
radnje mogle dovesti do Stetnih posljedica. Dakle, u analizi domacih sudova nije postojao
nijedan element koji bi okarakterizirao ponaSanje podnositeljica kao poticanje na vjersku
mrznju. ESLJP je utvrdio da postupci podnositeljica nisu sadrzavali elemente nasilja, niti su
izazivali ili opravdavali nasilje, mrZznju ili netoleranciju prema vjernicima. lako su odredene
mjere mogle biti opravdane zahtjevima zastite prava drugih zbog krSenja pravila ponaSanja u
vjerskoj instituciji, domaci sudovi nisu iznijeli relevantne i dostatne razloge koji bi opravdali
kaznenu osudu i1 kaznu zatvora, a sankcije nisu bile razmjerne legitimnom cilju kojem se tezilo.
S obzirom na gore navedeno i1 imaju¢i u vidu iznimnu ozbiljnost sankcija o kojima je rijec,
predmetno mijeSanje nije bilo nuzno u demokratskom drustvu, te je doslo do povrede prava na
slobodu izrazavanja.

Proglasenje videozapisa izvedbi podnositeljica zahtjeva ekstremistickim i1 zabrana njihovom
pristupu na internetu predstavljalo je mijeSanje u pravo na slobodu izrazavanja. Odredbe ruskog
Zakona o suzbijanju ekstremizma, prema misljenju ESLJP-a, bile su previse Siroke i nedovoljno
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predvidljive glede posljedica. Medutim, ESLIJP je odlucio pitanje je li mijeSanje bilo propisano
zakonom ostaviti otvoreno te je ispitivao samo je li ono bilo nuzno u demokratskom drustvu.
Razmatraju¢i tvrdnje ruske vlade, ESLJP je prihvatio da je mijeSanje slijedilo legitiman cilj
zaStite morala i prava drugih.

Ocjenjujucdi je li mijeSanje bilo nuzno u demokratskom drustvu, ESLJP je prvo uvidio da su
kljucni pravni zakljucci o ekstremisti¢koj prirodi video materijala napravili jezi¢ni strucnjaci, a
ne domaci sud. Domaci sud nije ocijenio njihovo vjeStacenje nego je samo prihvatio nalaz i
misljenje. Prema miSljenju ESLJP-a, takva situacija je neprihvatljiva jer sva pravna pitanja
moraju biti rijeSena isklju¢ivo od strane sudova. Drugo, domacdi sud nije ni pokuSao provesti
vlastitu analizu predmetnih videozapisa. Nije precizirao koji su elementi videozapisa bili
problemati¢ni niti se pozvao na odgovarajuce dijelove vjestacenja, nego se samo ukratko
opc¢enito osvrnuo na nalaz i misljenje vjestaka. Ovakvo odsustvo obrazlozenja onemogucdilo je
ESLJP-u da shvati razloge iza mijeSanja. Domaci sud nije primijenio standarde koji su bili u
skladu s nacelima sadrzanim u ¢lanku 10. ili se temeljili na prihvatljivoj procjeni relevantnih
¢injenica. Stoga domaci sud nije pruzio relevantne i dostatne razloge za predmetno mijeSanje.

Nadalje, podnositeljice zahtjeva nisu mogle sudjelovati u postupku, buduci da domaci zakon
nije predvidao sudjelovanje zainteresiranih strana u postupku prema Zakonu o suzbijanju
ekstremizma. Ne samo da nisu obavijeStene o predmetnom postupku, nego je i zahtjev trece
podnositeljice da se pridruzi postupku odbijen. Prema misljenju ESLJP-a, u takvom postupku,
bez nekog oblika sudskog nadzora zasnovanog na procjeni argumenata javne vlasti u odnosu
na argumente zainteresirane stranke, domaci sud nije mogao pruZiti relevantne i dostatne
razloge za mijeSanje u prava zajamc¢ena ¢lankom 10., stoga se sporni postupak ne moze smatrati
suglasnim s tim c¢lankom. Mjera proglasenja video materijala podnositeljica zahtjeva
ekstremistickim 1 zabrana njihovom pristupu nije zadovoljila ,,prevladavaju¢u drustvenu
potrebu* 1 bila je nerazmjerna legitimnom cilju kojem se tezilo, stoga je ESLJP jednoglasno
zakljucio da je doslo do povrede ¢lanka 10. Konvencije.

% PRAVEDNA NAKNADA

16.000,00 EUR prvoj i drugoj podnositeljici zahtjeva na ime neimovinske Stete.
5.000,00 EUR trecoj podnositeljici zahtjeva na ime neimovinske Stete.
11.76,00 EUR na ime troSkova i izdataka
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KLJUCNE RIJECI

» sloboda izraZavanja
» feministicki punk band
» kritika politicke situacije

prevladavajuéa drustvena povreda

» uvjeti u sudnici tijekom odrZavanja
rocista

» opravdanost pritvora

» slobodna komunikacija s odvjetnikom

razmjernost izrecene kazne

y

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdje.
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ZASTITA VLASNISTVA

CLANAK 1. PROTOKOLA BR. 1. UZ KONVENCIJU

Svaka fizicka ili pravna osoba ima pravo na mirno uZivanje svojega vlasnistva. Nitko se ne smije lisiti
svoga vlasnistva, osim u javnom interesu, i to samo uz uvjete predvidene zakonom i op¢im nacelima
medunarodnoga prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nac¢in ne umanjuju pravo drZave da primijeni zakone koje
smatra potrebnima da bi uredila upotrebu vlasnistva u skladu s op¢im interesom ili za osiguranje
placanja poreza ili drugih doprinosa ili kazni.

SMANJENJE MIROVINA ZBOG ZAMRZAVAN]JA INFLACIJSKE
INDEKSACIJE STAROSNIH MIROVINA NIJE DOVELO DO POVREDE
PRAVA VLASNISTVA

AIELLI I DRUGI protiv ITALIJE

zahtjevi br. 27166/18 i 27167/18
odluka od 10. srpnja 2018.

< CINJENICE

Podnositelji zahtjeva, 10.059 talijanskih drzavljana, su umirovljenici ¢ije su mirovine smanjene
zamrzavanjem ili ograni¢avanjem indeksacije mirovina u skladu sa zakonodavstvom iz 2015.
godine. Mehanizam predviden prethodnim zakonima bio je mnogo blizi stopi inflacije, posebno
za najvisu razinu mirovine. Talijanska vlada je zbog proracunskog deficita u prosincu 2011.
godine usvojila Zakonodavnu uredbu br. 201, poznatu kao ,,Uredba o spasavanju Italije*, kojom
su uvedene mjere za smanjenje javnog duga. Mjere su ukljucivale zamrzavanje, u 2012.12013.
godini, inflacijske indeksacije starosnih mirovina koje su bile vece od tri minimalne mirovine.
Odlucujuci o suglasnosti ove zakonske odredbe s Ustavom, Ustavni sud je 10. oZzujka 2015.
donio presudu u kojoj je utvrdio da je odredba nerazmjerna i nedovoljno obrazloZena, te ju je
proglasio neustavnom. Vlada je zatim donijela novu Zakonodavnu uredbu br. 65/2015, kojom
je retroaktivno izmijenjena neustavna odredba uvodenjem pet razli¢itih razina indeksacije u
rasponu od 0 do 100% inflacije, ovisno o iznosu mirovine. Ustavni sud je utvrdio da je nova
uredba u skladu sa Ustavom jer je zakonodavac izvr§io uravnoteZenu procjenu ustavnih nacela
i interesa u pitanju. Nakon stupanja na snagu Zakonodavne uredbe br. 65/2015, podnositelji
zahtjeva, umirovljenici koji su imali mirovinu vecu od tri minimalne mirovine, trazili su od
domacih redovnih sudova ponovno uspostavljanje indeksacije mirovina koja se primjenjivala
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ranije, pozivajuci se pri tome na presudu Ustavnog suda od 10. ozujka 2015. S obzirom da je
Ustavni sud u meduvremenu utvrdio da predmetna Zakonodavna uredba nije postavila pitanje
ustavnosti, podnositelji zahtjeva su odlucili povuéi svoje tuzbe pred domacim sudovima.

% PRIGOVORI

Pozivaju¢i se na ¢lanak 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju, podnositelji zahtjeva prigovorili su
da je Zakonodavna uredba br. 65/2015 neposredno utjecala na o¢ekivano povecanje njihove
mirovine u 2012. i 2013., te je ostavila trajne posljedice na povecavanje mirovine narednih
godina, $to nije bilo u opéem interesu niti je bilo razmjerno. Takoder su tvrdili da je navedena
zakonodavna uredba bila nespojiva s presudom Ustavnog suda od 10. ozujka 2015. 1 da je imala
retroaktivni utjecaj na njihov pravni polozaj, $to je bilo u suprotnosti s ¢lankom 6. stavkom 1.
Konvencije.

% OCJENA ESLJP-a

Clanak 1. Protokola br. 1.

ESLJP je prije svega podsjetio da ¢lanak 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju ne jam¢i pravo na
stjecanje vlasniStva. Medutim, ako drzava svojim zakonodavstvom jamci isplatu mirovine ili
druge socijalne naknade, takvo zakonodavstvo stvara vlasni¢ki interes u dosegu ¢lanka 1.
Protokola br. 1. osobama koje ispunjavaju njegove uvjete. Stoga je utvrdio da je u slucaju
podnositelja zahtjeva nesumnjivo doslo do mijeSanja u njihovo pravo vlasnistva.

ESLJP je zatim istaknuo da drzave imaju Siroku slobodu procjene u pitanjima socijalne i
ekonomske politike. Ciljevi kojima je talijansko zakonodavstvo teZilo bili su jasno utvrdeni u
Zakonodavnoj uredbi br. 65/2015, u izvjeS¢ima koja prate ratifikaciju zakona, te analizi
Ustavnog suda. Uvodenje novog mehanizma za povecanje mirovina imalo je za cilj
uskladivanje zakonodavstva s presudom Ustavnog suda iz 2015. godine osiguravajuéi pritom
stabilnost proratuna 1 kontrolu nad javnim

rashodima te minimalnu razinu socijalnih naknada i / \
odriivo§_t sustava SO(_:_ijaln_e _Sigu_l‘nOSti za buduée povecanje mirovina imalo je za cilj
generacije. ESLJP nije vidio nikakav razlog da uskladivanje  zakonodavstva s
odbaci razmatranja Ustavnog suda ili dovode u presudom Ustavnog suda iz 2015.

Uvodenje novog mehanizma za

pitanje c¢injenicu da je talijanski zakonodavac godine  osiguravajuéi  pritom
slijedio legitiman cilj zastite javnog interesa, $to je stabilnost proracuna i kontrolu nad
nuzno §irok pojam. javnim rashodima te minimalnu

razinu socijalnih  naknada i
Nadalje, ESLIP je zaklju¢io da se razmjernost  OdrZivosi  sustava  socijalne

mijeSanja u prava podnositelja zahtjeva nije mogla | /gw/70sti za buduce generacije.

ocjenjivati apstraktno, imajuci u vidu samo iznos ili
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postotak smanjenja, nego uzimajuci u obzir i stavljaju¢i u kontekst sve relevantne ¢imbenike.
Zakonodavna uredba br. 65/2015 nije utjecala na nominalni iznos mirovine, ali je s u¢inkom
erga omnes smanjila mehanizam za povecanje mirovine u skladu s troskovima zivota. U 2012.
1 2013. godini taj je indeks porastao samo za 2,7%, odnosno 3%. Iz toga proizlazi da sporna
mjera nije imala znacajnog utjecaja na mirovine podnositelja zahtjeva u odnosu na spomenute
godine. Glede navodnog utjecaja ove mjere kumulativnim posljedicama (trascinamento) od
2014. pa nadalje, ESLJP se nije slozio s tvrdnjama podnositelja zahtjeva da njihova steCena
mirovinska prava nisu smjela biti izmijenjena u narednim godinama. Smanjenje ili izmjena
iznosa naknada socijalne sigurnosti spada u zakonodavnu vlast drzave. Talijanska vlada je, zbog
teske gospodarske situacije, morala intervenirati i omoguciti preraspodjelu javnih sredstava u
korist nizih mirovina uz ocuvanje odrzivosti sustava socijalne sigurnosti za buduce generacije.
Pri tome nije bilo puno manevarskog prostora zbog ogranic¢enih resursa i rizika da bi Europska
komisija mogla poduzeti mjere zbog prekomjernog proracunskog deficita. Kako bi utvrdio da
je osporeni sustav pravedan i proporcionalan, Ustavni sud je u svojoj presudi iz 2017. godine
istaknuo da ¢e se ogranifenje poveéanja mirovina primjenjivati postupno, ovisno o visini
mirovine (na temelju pet kategorija), i da ¢e se prilagodba izgubljena u 2012. i 2013. zbog
ograni¢enja u povecanju u potpunosti oporaviti od 2014. nadalje.

Slijedom navedenoga, ucinci reforme mehanizma indeksacije mirovina nisu dosegnuli toliku
razinu da bi podnositelje izlozili poteSko¢ama nespojivim s ¢lankom 1. Protokola br. 1. uz
Konvenciju. MijeSanje nije predstavljalo prekomjerni teret za podnositelje zahtjeva, stoga je
ESLJP proglasio zahtjev nedopustenim i odbacio ga kao ocigledno neosnovan.

Clanak 6.

ESLJP je istaknuo da zakonodavac u nacelu nije Sprijeen regulirati prava gradanske naravi
koja proizlaze iz vaze¢ih zakona, novim odredbama s retroaktivnim u¢inkom. Podnositelji
zahtjeva pokrenuli su postupak pred domac¢im sudovima radi osporavanja Zakonodavne uredbe
br. 65/2015 nakon stupanja na snagu te uredbe. Dakle, nije bilo nikakvog zakonodavnog
mijesanja u postupke u tijeku, stoga je i ovaj prigovor odbacen kao oc¢igledno neosnovan.

KLJUCNE RIJECI

zastita vlasnistva

inflacijska indeksacija mirovina
mjere socijalne i ekonomske politike
odrZivost sustava socijalne sigurnosti
retroaktivni ucinak

prekomjerni teret

VVVVVYY

Sluzbeni tekst odluke pogledajte ovdje.
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